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SUMARIO EXECUTIVO

No contexto atual, em que a promog¢do da recupera¢ao econémica e do emprego assumem
um papel prioritario, a aplica¢ao da Lei da concorréncia contribui para que os mercados de
trabalho se mantenham abertos e concorrenciais. Os trabalhadores ndo devem ser privados
das oportunidades que um mercado de trabalho aberto e concorrencial Ihes pode oferecer.
Assim, os mercados de trabalho integram as prioridades definidas para a Autoridade da
Concorréncia, em 2021.

Importa promover um mercado de trabalho em que os empregadores adotem uma conduta
independente e competitiva, contribuindo para uma alocacgao eficiente dos trabalhadores, em
prol da eficiéncia e da inovagdo, ainda mais essenciais num contexto de recuperagao econémica.

Os acordos de ndo-angariagdo (ou no-poach, em inglés), pelos quais as empresas se
comprometem a nao solicitar ou contratar os trabalhadores umas das outras, restringem a
mobilidade dos trabalhadores e podem prejudicar a concorréncia em varias dimensoes. Estes
acordos podem, nomeadamente:

e Introduzir ineficiéncia nos mercados a jusante, onde estdo presentes os empregadores,
através da distorcdo da alocacdo do input trabalho. Essa perda de eficiéncia pode implicar
uma reducgdo do par quantidade/qualidade a jusante.

e Limitar a produgao nos mercados a jusante. Podem limitar artificialmente a quantidade de
mao-de-obra disponivel para cada concorrente, num dado momento, restringindo a sua
capacidade de expandir a producdo como uma reacdo estratégica no mercado a jusante.

e Levar a um declinio na qualidade e/ou variedade de produtos e servigos fornecidos aos
consumidores, assim como reduzir a inovagdo nos setores em que a mobilidade da mao-
de-obra seja um elemento relevante no processo de inovacao a jusante.

e Ter um papel instrumental na implementagdo de uma estratégia de partilha de mercado.
Em particular, se o modelo de negdcio das empresas se basear em carteiras de clientes e
os concorrentes acordam em ndo disputar os clientes uns dos outros.

e Ter um papel instrumental na implementagao de uma estratégia que vise promover a
especializagao, entre empresas concorrentes. E.g., se consistir num acordo de reparticao
de dreas de especializagao, evitando a angariac¢ao da forga de trabalho especializada.

e Sinalizar que a interagao entre concorrentes no mercado a jusante é pouco concorrencial.

e Consubstanciar uma estratégia indireta de fixa¢ao de salarios, ao afetar indiretamente os
precos dos inputs em questdo (saldrios e outras formas de remuneragao).

e Desencorajar o investimento em capital humano, levando a uma redugao na quantidade
e/ou qualidade da oferta de trabalho no futuro.

Também os acordos entre empregadores de fixagao de salarios ou de outras formas de
remunerac¢ao geram danos para os trabalhadores e podem resultar em efeitos negativos na
concorréncia. Por um lado, estes acordos resultam numa remuneracgao inferior aquela que os
trabalhadores receberiam em plena concorréncia entre empresas. Por outro lado, podem afetar
a incerteza associada ao jogo concorrencial, podendo facilitar outros comportamentos
coordenados.

Os acordos horizontais de ndo-angariacao de trabalhadores e de fixacao de salarios podem
surgir em qualquer setor de atividade. Estes acordos sdo passiveis de infringir a Lei da
Concorréncia (artigo 9.2 da Lei n.2 19/2012, mormente das alineas a) e c) do n.2 1 do artigo 9.2
da LdC) e, se aplicavel, o Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (vide alineas a) e c)



do n.2 1 do artigo 101.2 TFUE). Estes acordos limitam a liberdade individual das empresas de
definirem as suas condi¢Bes comerciais estratégicas (contratacdo e/ou definicdo de condicdes
salariais).

Em 13 de abril de 2021, a AdC emitiu, pela primeira vez, uma Nota de llicitude (acusagdo), por
um acordo de ndo-contratagdo de trabalhadores, enquanto pratica restritiva da concorréncia,
tendo como visada a Liga Portuguesa de Futebol Profissional (LPFP) e 31 empresas desportivas
(clubes) participantes na edicdo de 2019/2020 da Primeira e Segunda Ligas de Futebol
Profissional’. O processo foi aberto pela AdC, em maio de 2020, tendo a AdC imposto, no
imediato, uma medida cautelar a LPFP.

Em junho de 2020, a AdC emitiu uma recomendacao a Federagdo Portuguesa de Futebol (FPF)
no sentido de ndo impor um limite maximo a totalidade da massa salarial de cada clube que
participa na Liga feminina (Liga BPI), advertindo que tal poderia constituir uma pratica restritiva
da concorréncia.

O presente documento vem sensibilizar as empresas, os profissionais de recursos humanos e
outros colaboradores, as agéncias de recrutamento, entre outros, para os eventuais efeitos
negativos para os trabalhadores e os consumidores decorrentes de acordos anticoncorrenciais
no mercado de trabalho. Para o efeito, a AdC elenca um conjunto de boas praticas relacionadas
com o mercado do trabalho direcionadas as empresas.

Em abril de 2021, a AdC lancou, em consulta publica, uma versdo preliminar do presente
relatério. No ambito da consulta publica, a AdC recebeu contributos de sete entidades, entre as
quais um representante de trabalhadores, uma associacdo de defesa do consumidor,
associacdes de empresas e empresas, conforme se discute no Relatério de Consulta Publica®.
Esta versdo final beneficia, assim, de um processo participado entre diversos stakeholders
relevantes.

1Ver o Comunicado da AdC “AdC acusa pela primeira vez entidades de acordo anticoncorrencial no mercado laboral”,
de 15 de abril de 2021.
2 Vide os contributos na pdgina de consultas publicas da AdC, disponivel agui.


http://www.concorrencia.pt/vPT/Noticias_Eventos/Comunicados/Paginas/Comunicado_AdC_202104.aspx
http://www.concorrencia.pt/vPT/Noticias_Eventos/ConsultasPublicas/Paginas/ConsultasPublicas.aspx

Guia de Boas Praticas no combate a acordos anticoncorrenciais no mercado de
trabalho

As empresas devem internamente seguir as seguintes boas praticas:

¢ Eliminar acordos e/ou outras praticas similares de recrutamento e/ou definigdo de condicdes
salariais que envolvam acordos com outra(s) empresa(s) com potenciais riscos
anticoncorrenciais. A titulo ilustrativo, e sem prejuizo de uma avaliagdo casuistica:

= N3o devem acordar com outras empresas a recusar-se a angariar ou a contratar
trabalhadores dessas outras empresas.

= N3o devem trocar informagdes comercialmente estratégicas e sensiveis com outras
empresas sobre a remuneragdo e a contratagdo de trabalhadores. Dependendo do tipo,
atualidade, nivel de agregacao, caracteristicas do mercado e forma em que a informagado
é partilhada e divulgada, a troca de informagdo podera ser anticoncorrencial.

= Fora de contextos legitimos de didlogos sociais e/ou acordos de negociagdo coletiva,
enquanto parceiros sociais:

e Ndo devem acordar com outras empresas salarios ou outras formas de
remunerac¢do dos trabalhadores uns dos outros.

e N3do devem participar em reunides, como seja em reunides de associagao de
empresas, onde estejam presentes outras empresas, em que se discuta a fixagdo
de salarios ou outras formas de remuneragao.

= O sentido lato da expressdo acordo inclui outras denominagdes, como seja: “pactos de

» u » o« ” u

nao-agressao”, “acordos de cavalheiros”, “acordos de ndo-angariagdo”, “acordos de nao-

” u

solicitagdo”, “acordos de fixagdo de salarios”.

e Sensibilizar os trabalhadores, em particular os profissionais de recursos humanos, para o
direito da concorréncia, por exemplo, através de formagao interna:

= Alertando para um conjunto de acordos ou outras praticas, como as acima descritas, na
medida em que sdo suscetiveis de violar a Lei da Concorréncia e, se aplicavel, o Tratado
sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), e geradores de prejuizos para os
trabalhadores e a concorréncia.

= Promover, internamente, a adogao das presentes boas praticas e divulga-las por todos os
trabalhadores, em todos os niveis hierarquicos.

e Denunciar a AdC quando tenham conhecimento de indicios suscetiveis de consubstanciar
uma pratica restritiva da concorréncia:

= Adenuncia podera ser feita de forma anénima — v. Portal de Denuncias.

= Podera ser realizado um pedido de cleméncia (regime juridico da dispensa ou redugdo da
coima em processos de contraordenagdo por infracdo as regras de concorréncia) — v.
Programa de Cleméncia.



https://extranet.concorrencia.pt/Denuncias/Home.aspx
http://www.concorrencia.pt/vPT/Praticas_Proibidas/O_programa_de_clemencia/Paginas/Programa-da-Clemencia.aspx

1. ENQUADRAMENTO

As interagGes entre a concorréncia e o mercado de trabalho tém ocupado um lugar de
destaque na discussdo recente, a nivel mundial, sobre a politica de concorréncia. Esta
discussdao tem-se focado fundamentalmente nos efeitos na concorréncia e na inovacao que
podem resultar do reforco do poder de compra ou poder negocial (i.e., “buyer power”) dos
adquirentes (i.e., os empregadores).

A par deste debate, estudos empiricos tém apontado para uma tendéncia de diminui¢do da
propor¢do do fator trabalho no Produto Interno Bruto (PIB)® e para o aumento do grau de
concentra¢do em algumas industrias®. Alguns estudos empiricos que utilizam dados para
Portugal identificam uma relacdo negativa entre os saldrios e o grau de concentragdo dos
empregadores®. O reforco do poder negocial dos empregadores face aos trabalhadores tem sido
apontado como uma das possiveis explicacdes desta tendéncia®’.

Por outro lado, por vezes, as empresas estabelecem acordos entre si para coordenar as suas
estratégias no mercado de trabalho, passiveis de infringir a Lei da Concorréncia, como sejam:

e Acordos de ndo-angaria¢do e/ou nio-contratagcdo (no-poach agreements): acordos
horizontais® através dos quais as empresas se comprometem mutuamente a ndo fazer
ofertas espontaneas ou a contratar trabalhadores, sem o consentimento prévio das
outras empresas com quem estabeleceram o acordo.

e Acordos de fixacdo de saldrios e/ou de outras formas de remuneragdo dos
trabalhadores (wage-fixing agreements): acordos horizontais através dos quais as
empresas harmonizam ou uniformizam os salarios ou outras formas de remuneragao
dos seus trabalhadores.

Em 13 de abril de 2021, a AdC emitiu uma Nota de llicitude (acusagdo), por um acordo de nao-
contratacdo de trabalhadores, tendo como visada a Liga Portuguesa de Futebol Profissional
(LPFP) e 31 empresas desportivas (clubes) participantes na edicdo de 2019/2020 da Primeira e
Segunda Ligas de Futebol Profissional®. O processo foi aberto pela AdC, em maio de 2020. A AdC
impds, no imediato, uma medida cautelar a LPFP, no sentido da suspensdo imediata da
deliberacdo que impedia a contratacao pelos clubes da Primeira e Segunda Ligas de futebolistas
masculinos profissionais que rescindissem unilateralmente o contrato de trabalho invocando
questdes provocadas pela pandemia do COVID-19. A medida cautelar impds-se perante o
potencial impacto grave e irrepardvel de uma pratica suscetivel de lesar as regras da
concorréncia.l?

3 E.g., Elsby, Hobijn, and Sahin (2013); Karabarbounis and Neiman (2014).

4 E.g., Autor et al. (2020); De Loecker, Eeckhout, & Unger (2020); Barkai (2020).

5 Em particular, Martins (2018) demonstra, utilizando dados portugueses, que os salarios sdo afetados negativamente
pela concentragdo de empregadores. O autor refere que estes resultados indicam que os trabalhadores que,
eventualmente, se deslocariam de mercados de trabalho pouco concentrados para mercados de trabalho altamente
concentrados, sofreriam uma redugdo dos saldrios de aproximadamente 3,5%. Félix & Portugal (2017), também
utilizando dados portugueses, estimam que um aumento de desvio padrdo na elasticidade da oferta de trabalho
aumenta os saldrios em aproximadamente 1,5%.

6 Vide Stansbury & Summers (2020).

7 Qutros autores identificaram como possiveis explicagdes para a redugdo da proporgdo do fator trabalho no PIB, a
mudanga tecnoldgica (e.g., Karabarbounis & Neiman 2014) e o aumento do poder de mercado de algumas empresas
(e.g., De Loecker, Eeckhout, & Unger, 2020; e Grullon, Larkin & Michaely, 2019).

8 Note-se que tem vindo a ser discutido que os acordos de ndo-angariagdo de trabalhadores, no contexto de acordos
de franquia, podem ter, também, uma natureza vertical, cf. sec¢do 2.3.2.

9 Vide Comunicado da AdC “AdC acusa pela primeira vez entidades de acordo anticoncorrencial no mercado laboral”,
de 15 de abril de 2021.

10 Vide Comunicado da AdC “Covid — 19: AdC impée medida cautelar a Liga Portuguesa de Futebol que suspende
deliberagdo concertada de impedir contratagdo de futebolistas”, de 26 de maio de 2020.


http://www.concorrencia.pt/vPT/Noticias_Eventos/Comunicados/Paginas/Comunicado_AdC_202104.aspx
http://www.concorrencia.pt/vPT/Noticias_Eventos/Comunicados/Paginas/Comunicado_AdC_202008.aspx

Posteriormente, em junho de 2020, a AdC emitiu uma recomendagao a Federagdo Portuguesa
de Futebol (FPF) no sentido de que a FPF se abstivesse de impor um limite a totalidade da
massa salarial de cada clube que participa na Liga feminina (i.e., Liga BPI)'!. A AdC advertiu que
a imposicdo de um limite salarial maximo por parte da FPF “poderd constituir uma prdtica
restritiva da concorréncia, punida com coima nos termos do artigo 9.2 e da alinea a) do numero
1 do artigo 68.2 da Lei n.2 19/2012, de 8 de maio”.

A nivel internacional, refira-se a tomada de posicdo conjunta, em 2016, pelas agéncias
americanas responsaveis pela aplicacdo das regras da concorréncia — o Department of Justice
(DOJ) e a Federal Trade Commission (FTC)!? — relativa a acordos no mercado de trabalho,
nomeadamente acordos de ndo-contratacdo e de fixacdo de salarios. Num documento
publicado em outubro de 2016, as duas agéncias alertam para que acordos entre empresas que
visem a ndo-angariacdo mutua de trabalhadores ou a fixacao de saldrios ou de outras formas de
remuneracgao sdo civel e criminalmente sancionaveis a luz do enquadramento juridico da
concorréncia americano. Ambas as agéncias tinham ja iniciado processos civeis contra empresas
que implementaram este tipo de praticas por constituirem uma conduta anticoncorrencial per
se a luz da Section 1 do Sherman Act!®. O exemplo paradigmatico de acordos de ndo-angaria¢do
provém de Silicon Valley, em 2010, onde varias empresas do setor tecnoldgico celebraram
acordos em que se comprometiam a ndo solicitar mutuamente certos tipos de trabalhadores.

Ao nivel da Comissao Europeia (CE), ndo existem, a data do presente documento, precedentes
de decisdes que tenham avaliado infragdes por praticas restritivas que consistam em acordos
de ndo-angariagdao ou de fixacdo de salarios, a luz do artigo 101.2 do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia (TFUE)'. As autoridades de concorréncia dos Estados-
Membros (EM) da UE ja avaliaram acordos entre empresas relativos a politica de
recrutamento ou condi¢oes salariais, mais vastos e complexos. Estes incluem “pactos (ou
acordos) de cavalheiros”*®, em termos de angariacdo e contratacdo de trabalhadores, assim
como em termos das condicGes salariais destes. As praticas restritivas em causa ndo consistem
unicamente em acordos de n3o-angariacdo e/ou fixacdo de salarios, incluindo também
concertacdo ao nivel de outras dimensdes de concorréncia. Esses precedentes decisérios tém
considerado que as decisdes relativas a contratagdo e remunera¢dao da forga de trabalho,
enquanto input de producdo, também podem constituir um ilicito anticoncorrencial, por objeto,
a luz do artigo 101.2 do TFUEY.

As infragOes por praticas restritivas que consistam em acordos de ndo-angariagao ou de
fixacdo de saldrios requerem que sejam efetuadas por empresas, na ace¢do do conceito de
empresa do direito da concorréncia. Nessa medida, a discussdo destes acordos requer uma
distincdo dos conceitos de trabalhador e empresa (Caixa 1).

11 Vide Autoridade da Concorréncia, Recomendac3o relativa a proposta de limitacdo de massa salarial contida em
projeto de Regulamento da Liga BPI 2020/2021, em consulta publica, de junho de 2020.

12 Vide DOJ/FTC (2016) Antitrust Guidance for Human Resource Professionals.

13 Estes casos sdo abordados nas secgdes 2.2.1 e 3.2.1.

14 U.S. v. Adobe Systems, Inc., Apple Inc., Google Inc., Intel Corporation, Intuit, Inc., and Pixar (2011). Vide Caixa 8.

15 Sem prejuizo, releva destacar uma decisdo em que a CE sancionou um cartel que envolvia, para além de fixagdo de
pregos e partilha de mercados, um acordo em contratar trabalhadores-chave de um concorrente ndo-membro do
cartel, como ilustrativo da valoragdo da dimensdo de concorréncia, pela aquisicdo do input trabalho, na dinamica
concorrencial das empresas.

16 |.e., “gentleman’s agreements”.

17 Vide secgdes 2.2.1 e 3.2.1.



http://concorrencia.pt/vPT/Noticias_Eventos/Noticias/Documents/Recomenda%C3%A7%C3%A3o%20a%20FPF.pdf
http://concorrencia.pt/vPT/Noticias_Eventos/Noticias/Documents/Recomenda%C3%A7%C3%A3o%20a%20FPF.pdf

Caixa 1. Conceitos de trabalhador e empresa

Apenas os “verdadeiros trabalhadores independentes”, classificados como empresas, sdo sujeitos a
aplicagdo do direito da concorréncia'®. Qualquer pessoa singular que realize, por conta prépria, i.e.,
por sua conta e risco, uma atividade econdmica, nomeadamente um profissional liberal, esta
subsumida na nogdo de empresa*®?°. A jurisprudéncia da UE tem contribuido para a sistematizacdo de
critérios que auxiliam a distingdo entre os “verdadeiros” dos “falsos” trabalhadores independentes??,
nomeadamente, a capacidade para determinar, de forma independente, a sua prépria conduta no
mercado e de suportar os riscos financeiros ou comerciais decorrentes da atividade. Por outro lado, a
classificagao de um “trabalhador independente” nos termos de uma qualquer legislagdao nacional, por
razdes fiscais, administrativas ou organizacionais, ndo exclui que seja classificada enquanto
empregado, na acecdo do direito da UE, se sua independéncia for meramente tedrica, disfarcando
assim uma relagdo de emprego?2.

Adicionalmente, quando as empresas ou associagoes de empresas atuam em sede de convengoes
coletivas de trabalho, ndo se encontram excecionados da aplicagao do direito da concorréncia, sendo
potencialmente sujeitos ao artigo 9.2 da Lei da Concorréncia e, se aplicavel, ao artigo 101.2 do TFUE%.

A sua potencial sujeicao ao direito da concorréncia sucedera quando nao atuem enquanto parceiros
sociais, mas antes como empresas ou associacdo de empresas. Este entendimento é confirmado pela
jurisprudéncia constante da UE, designadamente, em sede dos varios acérd3os proferidos pelo TIUE?,
bem como pela prética decisdria da AdC?®.

O presente documento propode-se discutir o enquadramento legal e os precedentes decisdrios
dos acordos de ndo-angariacdo e de fixa¢ao de saldrios e os seus efeitos nas condiges de

18 O artigo 9.2 da Lei da Concorréncia e, se aplicével, o artigo 101.2 do TFUE, apenas sancionam os acordos entre
empresas, que tenham como objeto ou como efeito, o da prevencgao, restrigdo ou distor¢do da concorréncia.

19 Vide, inter alia, o Acorddo do TJUE, no processo C-309/99, Wouters, de 19.02.2002, §§ 46 e 47.

20 A pratica deciséria da AdC, em linha com a pratica deciséria e a jurisprudéncia europeias, confirmam que os
profissionais liberais, membros de ordens profissionais, exercem uma atividade econémica. Em particular, as decisdes
da AdC de 19.05.2005 (Processo PRC/2004/28), de 30.06.2005 (Processo PRC/2004/29), de 26.05.2006 (Processo
PRC/2005/07) e de 07.05.2010 (Processo PRC/2009/03).

21 A titulo ilustrativo, veja-se o acérddo do TJUE, Musicos Holandeses - Acérddo do TJUE, no Processo C-413/13, ENV
Kunsten Informatie en Media, de 04.12.2014, §§ 33 a 36.

22 A classificagdo de trabalhadores de plataformas online (“gig workers”) enquanto “verdadeiros” ou “falsos”
trabalhadores independentes tem sido questionada em litigios nacionais. V.g., em Espanha, o Supremo Tribunal de
Espanha decidiu que os motoristas que trabalham para a plataforma Glovo sdo empregados (vide Acérddo de
25.09.2020, Glovoapp23 SL 805/2020, STS 2924/2020). Em Franga, o Cour de Cassation decidiu que o mesmo se
aplicava aos motoristas da plataforma Uber (vide Acérddo de 04.03.2020, Mr. X v Uber France e Uber BV, No. 374 FP-
P+B+R+l; Apelagdo No. S 19-13.316). Na Bélgica, em 2019, um tribunal de Bruxelas considerou os motoristas da
plataforma UberX como trabalhadores independentes (vide Acérddo de 16.01.2019, A/18/02920, Tribunal de
I'entreprise Francophone de Bruxelles). V.g., ainda, uma decisdo no UK Supreme Court sobre uma agdo intentada por
motoristas da plataforma Uber, que visam o reconhecimento de direitos laborais (vide Processo Uber BV and o., UKSC
2019/0029 e o Acérddo de 19.02.2021 que reconhece os direitos laborais).

23 Estd em curso uma iniciativa da Comiss&do Europeia (CE) que visa avaliar um conjunto de quatro opgées de politica
publica, no sentido de permitir que os trabalhadores independentes sem empregados, sejam “verdadeiros” ou
“falsos”, possam negociar uma melhoria das suas condigdes de trabalho, através de acordos de negociagdo coletiva,
“sem receio de violarem o direito da concorréncia da UE [1012 do TFUE]”. Vide Comissdo Europeia (2021) e Press
release (06.01.2021). A iniciativa foi sujeita a uma consulta publica, entre 05.03.2021 e 31.05.2021, encontrando-se
prevista a adogdo de um entendimento, pela CE, no ultimo trimestre de 2021.

24 A titulo ilustrativo, vejam-se os acdrddos Albany, Brentjens, Drijvende Bokken e Musicos Holandeses. Vide Acérdido
do TJUE, no Processo C-67/96, Albany International BV v Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie, de
21.09.1999, §§ 59-60; Processos apensos C-115/97 a C-117/97, Brentjens' Handelsonderneming BV contra Stichting
Bedrijfspensioenfonds voor de Handel in Bouwmaterialen, de 21.09.1999; Processo C- 219/97, Maatschappij Drijvende
Bokken BV contra Stichting Pensioenfonds voor de Vervoer- en Havenbedrijven, de 21.09.1999; e Acérddo do TJUE, no
processo C-413/13, ENV Kunsten Informatie en Media, de 04.12.2014.

25 Vide Decisdo condenatdria da AdC, no Processo PRC/2007/04 - SNATTI, de 02.12.2010. A AdC considerou que: (i) o
SNATTI atuava como um operador econémico, como uma associa¢do de empresas, aprovando e divulgando tabelas
de precgos dos servicos prestados por profissionais da informagdo turistica; e que (ii) os profissionais da informacgdo

9


http://www.concorrencia.pt/vPT/Praticas_Proibidas/Decisoes_e_Contencioso/Paginas/PRC200428.aspx
http://www.concorrencia.pt/vPT/Praticas_Proibidas/Decisoes_e_Contencioso/Paginas/PRC200429.aspx
http://www.concorrencia.pt/vPT/Praticas_Proibidas/Decisoes_e_Contencioso/Paginas/PRC200507.aspx
http://www.concorrencia.pt/vPT/Praticas_Proibidas/Decisoes_e_Contencioso/Paginas/PRC200507.aspx
http://concorrencia.pt/vPT/Praticas_Proibidas/Decisoes_e_Contencioso/Paginas/PRC200903.aspx
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160305&pageIndex=0&doclang=PT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=19264051
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160305&pageIndex=0&doclang=PT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=19264051
https://www.poderjudicial.es/search/openDocument/05986cd385feff03
https://www.courdecassation.fr/IMG/20200304_arret_uber_english.pdf
https://ignasibeltran.com/wp-content/uploads/2019/11/2019-01-16-Jugement-Trib.-de-lentreprise-fr.-A.18.02920.pdf
https://www.supremecourt.uk/cases/uksc-2019-0029.html
https://www.supremecourt.uk/cases/uksc-2019-0029.html
https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2019-0029-judgment.pdf
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/mex_21_23
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/mex_21_23
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12483-Convencoes-coletivas-de-trabalho-para-trabalhadores-independentes-ambito-de-aplicacao-das-regras-de-concorrencia-da-UE_pt
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=44710&pageIndex=0&doclang=PT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=17287464
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=44712&pageIndex=0&doclang=PT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=19904739
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=44716&pageIndex=0&doclang=PT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=19905123
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concorréncia no mercado do trabalho e no mercado do produto assim como no bem-estar dos
consumidores (capitulos 2 e 3).

2. ACORDOS DE NAO-ANGARIAGAO NO MERCADO DE TRABALHO

Os acordos de nao-solicitagdo ou angariacao de trabalhadores tém como objetivo restringir as
empresas de solicitarem ou contratarem os trabalhadores umas das outras.

Este tipo de acordo pode ser unicamente de nao-solicitacdo, se as empresas envolvidas no
acordo concordarem em nao solicitar, de forma ativa, os trabalhadores umas das outras, ainda
gue possam contrata-los.

J4 os acordos que impedem qualquer contratacdo pelas empresas envolvidas face aos
trabalhadores umas das outras sao mais restritivos. Um acordo de ndo angariacdo representa
um compromisso por parte do Operador A (B) a ndo contratar os trabalhadores do Operador B
(A) (Figura 1). Os operadores A e B poderdo contratar outros trabalhadores (fora das empresas
A e B) e os trabalhadores das empresas A e B poderdo ser contratados por outros operadores.
No que se segue, utiliza-se o termo “ndo-angariacdao” como qualquer acordo de ndo-solicitacdo
e/ou de ndo angariacdo.

Figura 1. llustragdo de um acordo de ndo-angariagdo entre concorrentes nos mercados de
trabalho e produto

Mercado de Trabalho

Qutros
Trabalhadores afetos a A Trabalhadores afetos a B
trabalhadores
T~ P S -7
\.\ - - (/ \.\ -, -
\\'\. I - I” \\\ ,;"" I”
\\ “f“"‘- ’5: f’
-~ < . - = - - - - ~ .« - ”
Iv\ : 3= : /v's
- ~ - - - -
- ~ - - ~
- e L ~
- - ~ - - ~
” - ~ # bl ~
- - ~ - - ~
- - ~ - ~ - ~
AP \‘ﬂ’ -~ o
s~ -
Qutros
Operador A Operador B
operadores

Notas: As linhas continuas indicam uma relagdo laboral (no mercado de trabalho) ou de venda (no
mercado de produto). As linhas tracejadas a preto indicam uma relagdo laboral possivel. As linhas
tracejadas a vermelho indicam uma relagdo laboral impedida pelo acordo de ndo-angariagdo
celebrado entre o Operador A e o Operador B.

Fonte: AdC.

turistica eram profissionais independentes e, nessa medida, empresas. A AdC concluiu que a aprovagao e divulgagao
de tabelas de pregos, por um sindicato, equivalia a um comportamento anticoncorrencial por uma associagdo de
empresas, sujeito ao crivo da Lei da Concorréncia e, in casu, também, do artigo 101.2 do TFUE.
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Uma das razées frequentemente invocadas para os acordos de ndo-angariagdo é a elevada
rotagdo de trabalhadores em determinados setores de atividade ou clusters geograficos. A
escassez de trabalho altamente qualificado e a sua elevada mobilidade podera conferir
incentivos aos empregadores para celebrarem acordos de ndo-angariacdo entre si e clausulas
de ndo-concorréncia com os trabalhadores®®?’.

Contudo, a utilizacdo de acordos de nado-angariacdo ndo é um exclusivo de setores que
empregam trabalhadores muito qualificados ou especializados. Os acordos de n3o-angariagao
tém sido celebrados em diversos setores de atividade, incidindo sobre trabalhadores com
diferentes graus de especializacdo?.

2.1. Efeitos na concorréncia e no bem-estar

Ao restringirem as decisOes de aquisicdo de um input por parte das empresas, os acordos de
nao-angariacao podem ter efeitos nos mercados onde essas empresas concorrem.

No que respeita ao mercado de trabalho, estes acordos podem ter efeitos ao nivel dos salarios,
da mobilidade e do investimento em capital humano. Ao restringirem a mobilidade dos
trabalhadores, estes acordos podem deteriorar a qualidade da alocag¢do do trabalhador ao posto
de trabalho, o que se traduz numa ineficiéncia alocativa.

Enquanto acordos horizontais entre empresas que incidem sobre as condi¢cdes de aquisi¢cao
de um input, os acordos de ndo-angariagao de trabalhadores podem ter impacto também nas
condigbes de concorréncia nos mercados onde as empresas concorrem a jusante. Este tipo de
acordos pode, em particular, ter efeitos nas quantidades transacionadas e no pre¢o, bem como
na qualidade dos produtos/servicos e na inovacdo, com impacto no bem-estar dos
consumidores.

O impacto dos acordos de nao-angariacdo depende de um conjunto de fatores, como seja a
sua extensdo, qualitativa ou quantitativa, v.g. da proporcdao de trabalhadores afetos aos
operadores sujeitos ao acordo, e do poder de mercado dos operadores a jusante.

Os acordos de nao-angariacao entre concorrentes no mercado a jusante terdao o maior
potencial de se repercutir negativamente nas condig6es de concorréncia nos mercados a
jusante. J3 os acordos horizontais entre operadores que contratem o mesmo tipo de
trabalhador, mas que ndo concorram no mercado de produto, terdao impactos diretos ao nivel
do mercado de trabalho, com potenciais impactos indiretos a jusante (e.g., através do impacto
na qualidade da alocacdo dos trabalhadores as empresas, em prejuizo da eficiéncia alocativa®®).

A literatura econémica sobre os efeitos dos acordos de nao-angariacdo em termos dos seus
efeitos no bem-estar social é recente. De acordo com a literatura existente, as condigdes em
que os acordos de ndo-angariacdo sao passiveis de gerar melhorias em termos de bem-estar sdo
exiguas™.

26 Alguns estudos sugerem que trabalhadores como programadores de software recebem tentativas de angariagdo
didrias de empresas concorrentes dos seus empregadores.

27 A Caixa 2 inclui mais informacdo relativa a clausulas de ndo-concorréncia.

28 Vide secgdo 2.2.

29 Por outras palavras, os acordos de ndo-angariagdo podem impedir os trabalhadores de serem alocados aos projetos
que melhor desempenhariam, com impacto na eficiéncia da afetagdo dos recursos as empresas.

30 Vide Shy & Stenbacka (2019), que conclui que os acordos de n3o-angariagdo so serdo preferiveis do ponto de vista
do bem-estar social, se os custos de mudanga que incidem sobre os trabalhadores forem tdo elevados que ndo sejam
capazes de compensar os ganhos de produtividade decorrentes da mudanga de empregador. Os autores definem um
acordo de no-poach aquele em que as empresas acordam em ndo solicitar os trabalhadores de umas das outras (i.e.,
“not to engage in “cold calling” each other’s employees”), bem como ndo permitir discriminacdo de salarios.
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2.1.1. Potenciais efeitos dos acordos de nao-angariacio no mercado de
trabalho

Os acordos de nao-angariagdo sdo passiveis de afetar o equilibrio verificado no mercado de
trabalho através da redugdao do nimero de empresas que procuram os servigos de cada
trabalhador. Tal restringe a mobilidade dos trabalhadores e as suas oportunidades de
progressado junto de outros empregadores, e reforca o poder negocial das empresas, podendo,
assim, influenciar o nivel dos salarios e outras condicbes laborais!. Estes acordos s30, também,
suscetiveis de afetar o investimento em formacgao de capital humano.

2.1.1.1. Reforco do poder de compra dos empregadores

Os acordos de ndo-angariagdo sdo suscetiveis de reforcar o poder de compra das empresas
vis-a-vis os trabalhadores, por via da diminuicdo do nimero de potenciais empregadores
alternativos para cada trabalhador. O conceito de poder de compra (i.e., buyer power) refere-
se ao poder negocial que os adquirentes de um dado bem ou input detém junto dos seus
fornecedores, que lhes permite obter melhores condi¢des de compra32. Por referéncia a Figura
1, no caso de um acordo de ndo-angariagdo, os trabalhadores afetos ao Operador A ndo poderdo
prestar os seus servicos ao Operador B. Caso o Operador B represente uma parte substancial da
procura de trabalho, os trabalhadores afetos ao Operador A terdo a sua disposicdo uma
quantidade reduzida de postos de trabalho potenciais, o que resulta num reforco do poder de
compra do Operador A vis-g-vis os seus trabalhadores.

Em situa¢Ges em que uma proporgao elevada ou mesmo todos os potenciais empregadores
de um tipo de trabalhador tenham celebrado entre si um acordo de n3ao-angariagdo, cada
trabalhador esta limitado a vender os seus servigos a um numero reduzido de potenciais
empregadores ou até mesmo apenas ao seu atual empregador.

Nestes casos, a estrutura de mercado aproxima-se de um oligopsénio ou mesmo de um
monopsénio™® - j.e., estruturas de mercado em que, respetivamente, um nimero reduzido de
empresas, ou mesmo apenas uma empresa, adquirem determinado input. No mercado de
trabalho, por exemplo, um oligopsdnio esta associado a estruturas de mercado em que um
numero reduzido de empregadores contrata a mesma pool de trabalhadores de certo tipo, cujo
poder negocial se assume ser reduzido.

A existéncia de um monopsénio ou oligopsonio nao implica necessariamente que os
adquirentes possam exercer poder de compra. A literatura® identifica pelo menos trés
condigdes para o exercicio de poder de compra, nomeadamente que (i) os
empregadores/adquirentes que celebram o acordo constituam uma fragdo substancial dos
empregadores desse tipo de trabalhador; (ii) existam barreiras a entrada no mercado onde os
empregadores operam?>; e (iii) a curva da oferta de trabalho seja positivamente inclinada®®.

31 Vide Davis (2018).

32 Vide Autoridade da Concorréncia - Linhas de Orientacdo Para a Andlise Econdmica de Operacdes de Concentracdo
Horizontais (2013); e Comissdo Europeia - Orientagbes para a apreciagdo das concentragdes horizontais nos termos
do regulamento do Conselho relativo ao controlo das concentragées de empresas (JO C 31, 5.2.2004).

33 Vide, e.g., Dobson, Waterson & Chu (1998), Blair & Harrison (2010) e Bhaskar et al. (2002).

34 Vide Dobson, Waterson & Chu (1998), §4.5.

35 A existéncia de lucros econdmicos positivos na auséncia de barreiras a entrada resultard na entrada de novos
operadores, ndo permitindo um reforgo do poder de compra no mercado a montante e os respetivos efeitos a jusante
de forma sustentdvel.

36 |.e., a contratagdo de trabalhadores adicionais de um certo tipo implica o pagamento de um salario mais elevado a
todos esses trabalhadores. Além disso, tal como referido por Bhaskar et al. (2002), uma curva positivamente inclinada
da oferta de trabalho esta associada ao facto de um saldrio mais elevado reter os trabalhadores de forma mais eficaz.
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Assim, a celebragdo de acordos de ndo-angariacdo é passivel de refor¢ar o poder de compra
dos adquirentes no mercado de trabalho®’. Com efeito, a reducdo no nimero efetivo de
adquirentes no mercado de trabalho por via de acordos de ndo-angariacdo gera um aumento
dos custos de mudanca dos trabalhadores®,.

Este reforco do poder de compra dos adquirentes no mercado de trabalho pode permitir as
empresas influenciar a remuneragao dos trabalhadores, levando os saldrios a desviarem-se da
sua produtividade marginal, i.e., da receita adicional gerada pelo trabalhador. O aumento do
poder de compra no mercado de trabalho poderd conferir incentivos as empresas para
restringir, de forma estratégica, a quantidade de trabalho contratada. Esta retracdo estratégica
da procura induzird a redugdo do prego de aquisicdo do trabalho, i.e., dos saldrios e/ou outras
formas de remuneracao.

O efeito da reducdo do pre¢o pago por um input através da retragdao estratégica da procura
verifica-se quando os operadores que vendem no mercado a montante estao relativamente
fragmentados®°. Tal serd o caso nos mercados de trabalho onde os trabalhadores n3o recorrem
a processos negociais que lhes permitam agregar o poder negocial individual de cada
trabalhador. Nesse caso, o lado da oferta do mercado trabalho é caracterizado por uma
estrutura atomizada®®*!. Em contextos em que os trabalhadores se associem para negociar com
os adquirentes de trabalho, pode existir poder negocial nos dois lados do mercado.

A celebragdo de acordos de ndo-angariagcao pode reforcar o poder de compra das empresas
face aos trabalhadores. No limite, caso todos os empregadores num dado mercado de
trabalho celebrem um acordo de nao-angariacao, os trabalhadores enfrentardo uma
situagdo de monopsodnio.

2.1.1.2. Efeitos nas condi¢cdes remuneratodrias e na mobilidade

Ao contribuirem para o reforgo do poder negocial dos empregadores face aos trabalhadores,
os acordos de ndo-angariagao podem limitar a medida em que os saldrios refletem os ganhos
de produtividade. Num mercado de trabalho sem entraves a mobilidade, os aumentos de
produtividade tenderdo a aumentar a remuneracao dos trabalhadores através da disputa entre
empregadores ao nivel da contratagdo.

A anadlise empirica aos efeitos dos acordos de nio-angariagdo demonstra que estes acordos
reduzem a remuneragdo dos trabalhadores. A titulo ilustrativo, uma andlise ao impacto dos
acordos de ndo-angariacao celebrados entre empresas tecnolégicas de Silicon Valley estimou
uma reducgdo de 2 a 4 pontos percentuais nos salarios, por cada ano em que os acordos entre as
empresas vigoraram*?,

Adicionalmente, os acordos de nao-angariacdo sao frequentemente desconhecidos dos
proprios trabalhadores, o que constitui um dos seus aspetos mais penalizadores, na medida
em que dificultam a mobilidade do trabalhador sem que este possa identificar a causa.

37 A literatura (e.g., Hemphill & Rose, 2018) tem discutido a distingdo entre o exercicio de poder de compra num
contexto de monopsodnio e de mero aumento do poder negocial (“bargaining leverage”). Neste ultimo caso, o poder
de compra é exercido através da ameaca de redugdo da procura por inputs, e ndo de uma redugao efetiva.

38 Vide Ashenfelter et al. (2010).

39 Vide Comissdo Europeia - Orientagées para a apreciagdo das concentragées horizontais nos termos do regulamento
do Conselho relativo ao controlo das concentragbes de empresas (0OJ C 31, 5.2.2004, p. 5-18).

40 J.e, Numerosos fornecedores/trabalhadores cuja oferta individual de trabalho representa uma parte negligenciavel
da oferta total.

41 Vide Hemphill & Rose (2017).

42 \ide Gibson (2019).
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Consequentemente, os trabalhadores poderao prolongar o seu emprego em empresas que nao
correspondem a melhor utilizacdo das suas vocacbes e conhecimentos especializados*®. Neste
sentido, os acordos de nao-angariacdo sao passiveis de diminuir a qualidade da alocacao dos
trabalhadores as empresas, em prejuizo da eficiéncia alocativa dos recursos humanos.

Acresce que os acordos de nao-angariacao, na medida em que possam afetar indiretamente
os pregos dos inputs em questdao, também poderiam ser analisados como uma estratégia
indireta de fixacdo de salarios e/ou outras remuneracdes dos trabalhadores*.

Ao contribuirem para reforgar o poder de compra das empresas face aos trabalhadores, a
celebrac¢ao de acordos de nao-angariacao restringe a mobilidade dos trabalhadores e pode
reduzir os salarios auferidos pelos trabalhadores. Pode, ainda, introduzir ineficiéncias na
alocagao do input trabalho.

2.1.1.3. Efeitos nos incentivos ao investimento em capital humano

As empresas investem no aumento do capital humano dos seus trabalhadores através de
acdes de formacgdo continua®. A formac3o pode ser geral ou especifica, consoante os
conhecimentos e aptidoes adquiridos aumentem, ou ndo, a produtividade do trabalhador ao
servico de outros empregadores®. A maioria das acdes de formagdo continua contém
elementos gerais e especificos.

Os acordos de ndo-angariagao sdo, por vezes, invocados pelas empresas como uma forma de
salvaguarda do investimento em formagdo*. Um acordo de n3o-angariacdo limita o nimero
de potenciais empregadores futuros do trabalhador, diminuindo a probabilidade de o
trabalhador cessar o seu contrato laboral com a empresa. Nessa medida, reduz o risco de perda
do investimento na formacgao do trabalhador realizado pelo empregador. Esta restricdo permite
ao empregador recuperar uma maior propor¢ao do investimento feito em capital humano.

No entanto, na medida em que os acordos de ndo-angariacao deterioram as condigGes
contratuais para os trabalhadores, a quantidade de mao-de-obra fornecida pode ser menor
do que aquela que resultaria na auséncia desses acordos. Por sua vez, as distor¢Bes salariais
podem afetar os incentivos do trabalhador para investir nas suas préprias qualificacdes?®.

Adicionalmente, existem outros mecanismos que preservam os incentivos ao investimento
em formagdo, impondo menores restricbes a mobilidade. Refiram-se, por exemplo,
mecanismos que consistem em condicionar a formagdo a permanéncia do trabalhador na
empresa por um periodo de tempo adequado e previamente determinado, oferecendo ao
trabalhador a possibilidade de quebrar o seu vinculo laboral caso restitua o custo da formagao
ao empregador. Adicionalmente, as politicas de retengdo podem assentar na atribuicdo de
prémios a trabalhadores especificos, diminuindo a probabilidade de se deslocarem para outros
empregadores.

Em suma, os acordos de ndo-angariacdao ndo consubstanciam um mecanismo proporcional de
garantir que os empregadores possam salvaguardar o investimento em formacao dos seus

43 Vide Heyer & Shapiro (2010).

44 Os acordos de fixacdo de saldrios/outras formas de remunerac3o dos trabalhadores sdo analisados no capitulo 3.
45 |.e., on-the-job training.

46 Um curso de linguas e um curso sobre os sistemas de informagdo da prépria empresa constituem exemplos de
formacdo geral e especifica, respetivamente.

47 0 mesmo argumento é utilizado para a imposigdo de clausulas de ndo-concorréncia, vide Caixa 2.

48 Como referido por Bhaskar et al. (2002), num oligopsénio, se os trabalhadores n3o receberem o seu produto
marginal, podem nao ter incentivos suficientes para investir em formacao.
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trabalhadores. Com efeito, existem outras solugdes menos restritivas do ponto de vista da
mobilidade dos trabalhadores.

A celebragao de acordos de ndo-angariagao pode distorcer os incentivos dos trabalhadores
para investir em capital humano e nao consubstanciam um mecanismo proporcional de
garantir que os empregadores possam salvaguardar o investimento em formagao dos seus
trabalhadores.

2.1.2. Potenciais efeitos dos acordos de nao-angariagdao no mercado a jusante

A celebragdo de acordos de ndo-angaria¢dao pode ter impactos varios ao nivel das condigGes
de concorréncia, no mercado a jusante, onde os operadores concorrem. Em particular, este
tipo de acordo, ao reforgar o poder negocial dos operadores, enquanto adquirentes no mercado
a montante, pode levar a reducdo da quantidade, aumento do preco ou a deterioragdo da
qualidade no mercado do produto.

Ao restringirem a mobilidade dos trabalhadores, os acordos de ndo-angariagao podem limitar
a circulagao e difusdo do conhecimento entre empresas, o que é passivel de ter impactos na
capacidade de as empresas inovarem.

Adicionalmente, a celebracdo de acordos de ndo-angariagao pode reforcar as condigées do
mercado para a coordenagdo de comportamentos. Note-se que este tipo de acordo pode ser
instrumental no contexto de estratégias mais amplas de cartelizagdo a jusante, incluindo de
reparticdo de mercados em termos de clientes ou geograficos.

2.1.2.1. Redu¢ao da quantidade e aumento do pre¢o a jusante como
resultado do reforco do poder de compra

Do ponto de vista concorrencial, o exercicio do poder de compra dos empregadores pode ter
impacto no mercado a jusante, em termos do bem-estar do consumidor. O refor¢o do poder
de compra das empresas, ao reduzir a quantidade de trabalho contratada e os saldrios auferidos
pelos trabalhadores, pode implicar uma redugdo da produgdo e um potencial aumento do preco
e/ou redugdo da qualidade nos mercados a jusante.

O impacto do reforgo do poder de compra nos consumidores do mercado a jusante depende
da capacidade e/ou incentivo de o empregador passar poupancas de custos na aquisi¢cdo de
trabalho no mercado a montante para o mercado a jusante (i.e., da taxa de pass-through), sob
a forma de pregos mais baixos. A este respeito, consideram-se dois cendrios, consoante as
empresas detenham poder de mercado a jusante ou ndo.

Caso o subconjunto de empresas que celebrem um acordo de nao-angariagao nao detenham
poder de mercado a jusante, o impacto do acordo em termos das condigdes de concorréncia
no mercado de produto sera limitado, uma vez que essas empresas venderao o seu
produto/servico ao preco determinado pelo mercado. Com efeito, neste caso, as empresas
envolvidas no acordo de ndo-angariacdo, estardo limitadas na sua capacidade para influenciar o
preco pago pelos consumidores®. A menor contratacdo de trabalhadores por parte das
empresas envolvidas no acordo de ndao-angaria¢do terd apenas como efeito a redu¢do da sua
guota de mercado a jusante, sendo a potencial poupancga de custos que resulta da reducao do
preco pago pelo input retida como lucro. Por sua vez, a redugao da quota de mercado ndo

49 Vide, e.g., Dobson, Waterson & Chu (1998); OECD (2020); e Salop (2004).
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afetard a quantidade total transacionada no mercado caso os seus concorrentes (que ndo
integram o acordo) tenham capacidade para expandir a oferta.

Caso as empresas envolvidas no acordo detenham poder de mercado a jusante, a par de uma
reducao dos saldrios, a menor utilizagao do input trabalho tenderd a diminuir a quantidade no
mercado a jusante e este efeito pode levar a um aumento do pre¢o do produto®>.,

Adicionalmente, note-se que a reducdo do pre¢o pago pelo input trabalho que resulta do
refor¢o do poder de compra, ndo serd, regra geral, passado para os consumidores finais®*2. Num
grande numero de atividades econdmicas, os saldrios pagos aos trabalhadores, geralmente
constantes de um contrato de trabalho, ndo sdo custos varidveis, mas antes custos fixos e,
portanto, uma diminuicdo dos salarios ndo seria repercutida nos consumidores finais.

Adicionalmente, em termos dindamicos, uma redugdo dos salarios decorrente do exercicio do
poder de compra das empresas via acordos de ndo-angaria¢ao pode levar a uma redugdo da
produtividade dos trabalhadores. Essa eventual perda de produtividade podera resultar em
aumentos de precos ou reducdo da qualidade no mercado do produto, em prejuizo dos
consumidores®3,

Com efeito, ndo sendo a reducdo do preco pago pelo input trabalho repercutida para os
consumidores, e considerando que um acordo de ndo-angariacdo de trabalhadores nado
resultara numa melhoria do produto a jusante, as economias de custos ndo serdo, a partida,
consideradas suficientes para gerar eficiéncias, e nomeadamente para preencher as condi¢des
de exce¢do enunciadas no artigo 101.2 n.2 3 do TFUE>*,

Uma redugdo da quantidade de trabalho contratada, e/ou uma menor produtividade dos
trabalhadores, decorrente da celebragdo de acordos de nao-angariagao, pode resultar
numa redugdo da quantidade transacionada e num aumento do pre¢o a jusante, em
prejuizo dos consumidores.

2.1.2.2. Efeitos na capacidade e incentivos em inovar

O limite a mobilidade dos trabalhadores imposto pelos acordos de nao-angariagao pode
diminuir a circulagao e difusdao do conhecimento entre empresas, em prejuizo da inovagao.
Caso a mobilidade dos trabalhadores tenha um impacto positivo na inovagao e na qualidade dos
bens e/ou servicos oferecidos, os acordos de ndo-angariacdo poderdo resultar em menor
qualidade e variedade nos mercados a jusante, com impacto no bem-estar dos consumidores®,

50 Vide Blair & Harrison (1990); Dobson, Waterson & Chu (1998); OECD (2020); Hemphill & Rose (2017); Angerhofer
& Blair (2020).

51 Angerhofer & Blair (2020) argumentam, ainda, que a redugdo do input trabalho pode também reduzir a utilizagdo
de inputs complementares, afetando os respetivos mercados.

52 Vide Blair & Harrison (1990); Dobson, Waterson & Chu (1998); OECD (2020); e Hemphill & Rose (2017).

53 Vide Dobson, Waterson & Chu (1998).

54 Conforme referido no paragrafo 34 das Orientagdes relativas a aplicagdo do n.2 3 do artigo 101 do TFUE [antigo
n.2 3 do artigo 81.2 do Tratadol, “[a] aplicagdo da excepgdo prevista no n.o 3 do artigo 81.0 deve obedecer a quatro
condigcdes cumulativas, duas positivas e duas negativas: a) O acordo deve contribuir para melhorar a produgéo ou a
distribuicdo dos produtos ou para promover o progresso técnico ou econdmico; b) Deve ser reservada aos
consumidores uma parte equitativa do lucro resultante; c) As restri¢es devem ser indispensdveis a consecugdo desses
objectivos e, por ultimo; d) O acordo ndo deve dar as partes a possibilidade de eliminar a concorréncia relativamente
a uma parte substancial dos produtos em causa”.

55 No que diz respeito a relagdo entre mobilidade e incentivos a inovar vejam-se, e.g., Motta & Rgnde (2002), Franco
& Mitchell (2008), e Andersson et al. (2008).
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A contratacao de trabalhadores a outras empresas, em particular os trabalhadores mais
qualificados, constitui uma forma de as empresas adquirirem a expertise e o know-how de
que necessitam para inovar. Na impossibilidade de contratarem esses trabalhadores aos seus
concorrentes, as empresas ver-se-iam obrigadas a formar os seus recursos humanos
internamente, o que se pode revelar um processo moroso ou com custos demasiado elevados.

A evidéncia empirica sugere uma correlagdo positiva entre a mobilidade dos trabalhadores e
a produtividade de setores de atividade em que o investimento em Investigagdo e
Desenvolvimento (1&D) é elevado®®. Esta relac3o pode ser explicada por vérios fatores, com
destaque para o facto de a mobilidade dos trabalhadores permitir a difusdo de conhecimento
entre empresas e os incentivos que trabalhadores com maior mobilidade terdo em gerar
inovacdo e conhecimento®. Adicionalmente, trabalhadores que possam vir a retirar proveito
econdmico do conhecimento que geram ao servico de uma empresa apds terminarem o seu
vinculo laboral terdo maior incentivo em inovar>®,

A anadlise empirica do impacto dos acordos de ndao-angariagdo no nivel de inovagdo num dado
setor de atividade ou conjunto de empresas é limitada, por se tratar de acordos usualmente
secretos. N3o obstante, a analise empirica de cldusulas de ndo-concorréncia, que serdo
conhecidas pelos trabalhadores, demonstra que, em certas circunstancias, a restricio da
mobilidade pode reduzir o empreendedorismo e, por sua vez, a taxa de inovacdo no mercado
(vide Caixa 2).

Caixa 2. Clausulas de ndao concorréncia entre empregadores e trabalhadores

As cldusulas de n3o-concorréncia® sdo cldusulas contratuais em que os trabalhadores se
comprometem a ndo trabalhar para concorrentes do empregador ou a estabelecerem eles préprios
uma empresa concorrente, por um determinado periodo de tempo, apds o término do atual contrato
de trabalho.

Muitas jurisdicdes tém garantido aos empregadores a possibilidade de celebrarem estes acordos com
os seus trabalhadores, desde que lhes seja garantida uma contrapartida e que os contratos sejam
temporal e geograficamente limitados®’.

Conforme o artigo 136.2 do Cédigo do Trabalho portugués, sob a epigrafe “Pacto de ndo concorréncia”,
os pactos de ndo concorréncia devem cumprir uma série de condigdes, sob pena de nulidade. O quadro
juridico introduz limites a validade destas clausulas. Estas sdo apenas validas se (i) ndo excederem um
periodo de dois anos (podendo ser considerados até trés anos caso o trabalhador esteja afeto ao
exercicio de uma atividade que supde uma especial relagdo de confianca ou tenha acesso a informacao
comercialmente estratégica e sensivel no plano da concorréncia), (ii) forem estabelecidas por escrito,
e (iii) consagrarem uma determinada compensagdo a atribuir ao ex-empregador ou critérios para a
sua determinagdo®..

As justificagOes tipicamente apresentadas para as cldusulas de ndo concorréncia sdo a protegao dos
segredos de negdcio e a manutencdo de incentivos ao investimento em capital humano. Estas
clausulas permitem a empresa desincentivar os trabalhadores de utilizarem segredos de negécio em

56 Vide Andersson et al. (2008).

57 Vide Hyde (2012).

58 Vide Krakel & Sliwka (2009).

59 Em inglés, non-compete clauses ou covenants not to compete.

60 Note-se, todavia, que a 9 de janeiro de 2020, a FTC realizou um workshop publico para avaliar da existéncia de
suporte legal e econdmico para promulgar uma restri¢do da utilizagao de clausulas de ndo concorréncia em contratos
de trabalho. Conforme informagdo constante no sitio de internet da FTC, disponivel aqui, acedido a 07.01.2021.

61 Vide Acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa, no processo n.2 5738/16.8T8SNT.L1-4, de 28.06.2017; e Acérddo
do Tribunal da Relagdo do Porto, no processo n.2 3526/15.8T80AZ.P2, de 08.06.2017.
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beneficio de concorrentes da empresa ou de uma nova empresa criada pelo trabalhador (i.e., spin-
outs).

Estudos empiricos recentes tém vindo a demonstrar que:

e As cldusulas de ndo-concorréncia tém uma prevaléncia elevada®, sendo identificadas em
diferentes niveis de remunerac3o, e restringem a mobilidade dos trabalhadores®3.

e As clausulas de ndo-concorréncia tém como resultado periodos de emprego mais longos
junto do mesmo empregador, bem como a saida de trabalhadores para outros setores de
atividade, o que implica a perda de capital humano especifico®.

e 0 aumento da aplicagdo destas clausulas esta associado a um aumento de 14% em formacao,
mas a uma diminuic3o de 4% nos salarios®.

e  Estas clausulas podem ter um impacto negativo na inovagdo via redugdo da criagdo de start-
ups, nomeadamente de spin-outs®, do financiamento por capital de risco e do nimero de
patentes®’.

Com efeito, as cldusulas de nao-concorréncia impdem dificuldades acrescidas na contratagao de
trabalhadores, mesmo que os novos entrantes estejam dispostos a oferecer saldrios mais elevados e
melhores condi¢Bes aos trabalhadores®. Se os trabalhadores forem impedidos, de forma desadequada
e desnecessaria, de trabalhar para qualquer outra empresa, os novos entrantes poderdo ter
dificuldades em recrutar os trabalhadores de que precisam para entrar no mercado.

”

A restricdo da mobilidade dos trabalhadores associada aos acordos de nao-angariagdo é
passivel de fragilizar a inova¢do®®, em prejuizo do bem-estar dos consumidores e da eficiéncia
da economia’. Nos setores em que a mobilidade da m3o-de-obra é um elemento relevante no
processo de inovacdo a jusante, como seja, quando a contribuicdo do trabalhador para a
inovacdo é particularmente relevante (e.g., algumas industrias de tecnologia), os acordos de
ndo-angariagdo podem resultar num declinio na qualidade e/ou variedade de produtos e

servicos fornecidos aos consumidores.

A celebrag¢ao de acordos de ndo-angariagcao, ao restringir a mobilidade dos trabalhadores,
pode reduzir o empreendedorismo e a taxa de inovagao, em prejuizo dos consumidores e
da eficiéncia da economia.

62 Alguns estudos apontam para que cerca de 18% de todos os trabalhadores nos EUA, e metade dos trabalhadores
técnicos de vdrias industrias, estejam sujeitos a estes acordos (Office of Economic Policy - U. S. Treasury, 2016; e
Marx, 2011).

63 Vide Starr, Prescott & Bishara (2021 e 2020); Marx, Strumsky & Fleming (2009) e Samila & Sorenson (2011).

64 Vide Starr, Prescott & Bishara (2021).

65 Vide Lipsitz & Starr (2021) e Starr (2019). O estudo do Office of Economic Policy - U. S. Treasury (2016) corrobora
0s menores salarios e o aumento mais lento dos mesmos entre os trabalhadores sujeitos a clausulas de ndo-
concorréncia.

66 As spin-outs tendem a ter maior longevidade e melhor desempenho que outros entrantes (Franco & Filson, 2006 e
Franco & Mitchell, 2008). Acresce que uma das conjeturas relativas ao sucesso de Silicon Valley prende-se com a
impossibilidade de os empregadores do Estado da Califérnia impedirem os seus trabalhadores de criarem spin-outs,
fomentando a entrada de empresas no mercado e a consequente dindmica concorrencial (Gilson, 1999).

67 Vide Hyde (2012) e Samila & Sorenson (2011).

68 Vide Office of Economic Policy - U. S. Treasury (2016) e Naidu, Posner & Weyl (2018).

69 Note-se, todavia, que poder3o existir diferentes efeitos nos incentivos a inovar de acordo com o risco de inovagdo
associado. Conti (2014) utiliza dados de patentes em estados nos EUA onde a aplicagdo legal das clausulas de ndo
concorréncia entre empregadores e trabalhadores é nula e em estados onde essa mesma aplicagdo nao é nula,
demonstrando que a aplicagdo mais restrita torna mais provavel que uma empresa decida avangar em projetos de
inovagdo de risco mais elevado.

70 Vide Lindsay & Santon (2011).
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2.1.2.3. Refor¢o das condi¢des para coordena¢ao de comportamentos

Os acordos de nao-angariacdo entre concorrentes poderdao suavizar a concorréncia nos
mercados a jusante, através da menor intensidade na disputa pelo input trabalho. A eventual
diminuicdo da dinamica concorrencial serd mais pronunciada nos casos em que os concorrentes
tenham poder de mercado a jusante ou quando existam barreiras a entrada.

A implementag¢do e a monitorizagdo dos acordos de nao-angariacao, bem como a troca de
informacdo comercialmente estratégica e sensivel sobre a politica de recrutamento, podem
exigir contacto frequente entre concorrentes - um dos fatores que pode facilitar
comportamentos coordenados. Como se abordara infra (sec¢do 2.2.1), em muitos dos casos
gue deram origem a sanc¢des, apreciados por autoridades de concorréncia europeias, os acordos
de ndo-angariacao faziam parte de estratégias de cartelizacdo mais amplas, envolvendo outras
dimensdes de concorréncia. Os acordos de ndo-angariacdo podem, assim, sinalizar que a
natureza da interagdo entre concorrentes no mercado a jusante é pouco concorrencial.

Os acordos de ndo-angariacdo podem também facilitar a implementacdo de uma estratégia
de reparticdo de mercados, nomeadamente se o modelo de negécio das empresas se basear
em carteiras de clientes. Se o relacionamento entre os clientes e o gerente de carteira de
clientes’ for importante, um acordo de ndo-angariacdo que incida sobre os gerentes de clientes
pode ser instrumental para um acordo de partilha de mercado, em que os concorrentes acordam
em se abster de disputar os clientes uns dos outros.

A celebragdo de acordos de nao-angariagdo podera afetar a concorréncia quando a
contratacdo de um trabalhador de uma empresa rival aumente a probabilidade de captacgao,
total ou parcial, da sua carteira de clientes’. Com efeito, o elevado valor destas carteiras de
clientes em determinados setores de atividade reflete-se, por exemplo, nas tentativas dos
empregadores de restringir contratualmente a possibilidade de os seus trabalhadores
manterem a sua carteira de clientes apds quebra do vinculo laboral”. Por outro lado, os préprios
clientes podem optar por seguir o trabalhador nos casos em que este decida mudar de empresa.

Um acordo de ndo-angariagdo pode também ser utilizado para repartir os mercados
territorialmente se as carteiras de clientes tiverem, por exemplo, numa determinada
dimensdo geografica (i.e., os clientes que integram uma carteira estdo no mesmo mercado
geografico).

Adicionalmente, em determinados contextos, os acordos de nao-angariacao podem cristalizar
o mercado e assegurar um acordo entre concorrentes de ndao-expansiao numa determinada
drea de especializacdo, evitando a contratacdo de forga de trabalho especializada. Um acordo
com esta natureza pode servir um objetivo final de manter ou reforcar a especializacdo e a
diferenciacdo de produto entre operadores rivais, suavizando a concorréncia (e.g., hospitais
especializados em diferentes areas terapéuticas podem acordar em ndo angariar os especialistas
uns dos outros).

A celebracao de acordos de ndao-angariagao pode reforgar as condicdes do mercado para a
coordenacao de comportamentos e ser instrumental no contexto de estratégias mais
amplas de cartelizacdo a jusante, incluindo de reparticio de mercados em termos de
clientes e geograficos e refor¢o da diferenciacdo de produto (especializacdo).

71 Por exemplo, algumas édreas de consultoria bancaria e financeira.

72 A evidéncia empirica relativa a clausulas de ndo concorréncia entre empregador e trabalhador — ainda que distintas
dos acordos ora analisados — demonstra que a sua prevaléncia é maior em situagdes que coloquem os trabalhadores
em contacto com clientes ou que tenham acesso a carteiras de clientes (vide Caixa 2).

73 Vide Rauch & Watson (2014).
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2.2. Enquadramento legal dos acordos de nao-angariacao a luz do direito da
concorréncia

Conforme supra descrito, nos acordos de nao-angariacdo, as empresas concorrentes ho
mercado de trabalho renunciam a angariar trabalhadores entre si. Estas empresas privam os
trabalhadores de mobilidade laboral. Neste contexto, é, assim, provavel, que estes
trabalhadores se vejam, por isso, privados de acesso a melhores saldrios, comissdes ou outras
compensacodes laborais.

Estes acordos sdo passiveis de infringir a Lei da Concorréncia e, se aplicavel, o TFUE, ao
constituirem uma reparticdo do input trabalho e uma forma indireta de fixa¢do dos pregos de
compra desse input. Nos termos das alineas a) e ¢) do n.2 1 do artigo 9.2 da Lei da Concorréncia,
ao qual corresponde a alineas a) e ¢) do n.2 1 do artigo 101.2 do TFUE: “Sdo proibidos os acordos
entre empresas, as prdticas concertadas entre empresas e as decisées de associagcbes de
empresas que tenham por objeto ou como efeito impedir, falsear ou restringir de forma sensivel
a concorréncia no todo ou em parte do mercado nacional, nomeadamente os que consistam em:
a) Fixar, de forma direta ou indireta, os precos de compra ou de venda ou quaisquer outras
condigdes de transagdo (...) c) Repartir os mercados ou as fontes de abastecimento” (destaque
Nnosso).

A Caixa infra inclui um resumo do quadro legal relevante para a determinag¢do da medida da
coima, da dispensa ou redu¢ao da coima e procedimentos de transagao. Inclui-se também,
informacdo relativa a possibilidade de ser acionada a via indemnizatdria para os lesados do
comportamento anticoncorrencial.

Caixa 3. Potenciais consequéncias contraordenacionais e civeis de acordos anticoncorrenciais
Potenciais consequéncias contraordenacionais’*”>

A violagdo do artigo 9.2 da LdC e, se aplicavel, do artigo 101.2 do TFUE, constitui uma contraordenagdo
punivel com coima, nos termos da LdC (cf. artigo 68.2, n.2 1, alineas a) e b), da LdC)’®.

e A coima pode ascender até 10 % do volume de negdcios realizado no exercicio imediatamente
anterior a decisdo final condenatdria proferida pela AdC, por cada uma das empresas infratoras
ou, no caso de associagdo de empresas, do volume de negdcios agregado das empresas
associadas (cf. artigo 69.2, n.2 2, da LdC).

e A coima aplicavel a pessoas singulares pode ascender até 10 % da respetiva remunerag¢ao anual
auferida pelo exercicio das suas fungdes na empresa infratora, no Ultimo ano completo em que
se tenha verificado a pratica proibida (cf. artigo 69.2, n.2s 4 e 5, da LdC).

e A negligéncia é punivel, contudo, o montante da coima aplicavel é reduzido a metade (cf. artigo
68.2, n.2 3, da LdC).

e Ao abrigo do Programa de Cleméncia’’, a AdC pode conceder a dispensa ou a redugio da coima
que seria aplicada. Uma empresa, que denuncie a AdC um acordo em que tenha participado,
pode obter dispensa total de coima (imunidade). Outras empresas poderdo obter uma redugio
da coima aplicavel a infracdo em questdo (a AdC aplicara trés niveis consoante a ordem pela qual
sejam apresentadas as informacdes e provas de valor adicional significativo, designadamente,
reducdes de 30% a 50%, de 20% a 30%, e até 20% as empresas seguintes; estes niveis sao
reduzidos a metade se o pedido de algum dos visados for apresentado apds a notificagdo de nota
de ilicitude) (cf. artigos 75.2 a 82.2 da LdC).

74 AdC (2012) “Linhas de Orientagdo sobre a Metodologia a Utilizar na Aplicagdo de Coimas”, disponivel aqui.

7> AdC (2013) “Linhas de Orientagdo sobre a Instrugdo de Processos”, disponivel aqui.

76 Nos termos dos artigos 67.2 e 68.2 da LdC, conjugados com o artigo 7.2, n2s 1 e 2, alinea a), dos Estatutos da AdC,
incumbe a AdC, na prossecu¢do da sua missdo, aplicar coimas pela pratica de contraordenagbes por infragdo as
normas de defesa da concorréncia estabelecidas na LdC e aos artigos 101.2 e 102.2 do TFUE.

77 Vide pagina da AdC “Programa de Cleméncia”, disponivel aqui.
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* Nos procedimentos de transa¢do, a AdC define a percentagem de redugdo da coima aplicavel.
Quando os processos contraordenacionais, objeto de transacao, envolvam igualmente um pedido
de reducgdo de coima, a redugdo do montante da coima que seja atribuida durante a transagado
serd somada a redugdo decorrente daquele pedido (cf. artigos 22.2 e 27.2 da LdC).

Potenciais consequéncias civeis

A violagdo do artigo 9.2 da LdC e, se aplicavel, do artigo 101.2 do TFUE, é suscetivel de espoletar a
responsabilidade civel, nos termos da Lei n.2 23/201872,

e Os lesados que sofreram danos causados por uma infragdo ao direito da concorréncia, podem
intentar uma acao de indemnizagao civel contra as empresas envolvidas no acordo
contraordenacional, com vista a serem compensados. Por exemplo, na sequéncia de uma decisdao
da AdC ou de outra autoridade de concorréncia que constate a existéncia de uma infragdo desta
natureza.

e Calculo da indemnizagdo: a ressarcibilidade dos prejuizos abrange o prejuizo causado, os
beneficios que o lesado deixou de obter e juros moratdrios desde o momento da decisdo e até
efetivo e integral pagamento.

Os acordos de nao-angariacdo entre concorrentes tém sido considerados como contrdrios e
em violagdo ao direito da concorréncia, em vdrias jurisdi¢goes, tanto nos EUA, como na UE. De
seguida, abordam-se alguns precedentes decisérios e, quando relevantes, decisdes judiciais
proferidas, pelos tribunais, em sede de apreciacdo da sua validade juridica.

2.2.1. Pratica decisoria de aplicagao do direito da concorréncia

Conforme infra se descreve de forma mais detalhada, e atenta a pratica decisdria, ja foram
identificados acordos de ndo-angariacao em diversos setores de atividade, nomeadamente:

e No setor da saude, com acordos de ndo-angariacado e de fixacdo de salarios ou outras
formas de remunerac3o de enfermeiros e médicos’®.

e No setor das tecnologias de IT, com acordos de ndo-angariacdo de trabalhadores
altamente qualificados, como engenheiros®.

e No setor da ferrovia, com acordos de ndo-angariacdo de empregados de empresas
fornecedoras e comercializadoras de equipamentos para o transporte ferroviario®..

78 A Lei n.2 23/2018, de 5 de junho, transpds a Diretiva n.2 2014/104/UE, comummente apelidada de “Diretiva sobre
o Private Enforcement”. E aplicvel independentemente de a infragdo ao direito da concorréncia que fundamenta o
pedido de indemnizagdo ja ter sido declarada por alguma autoridade de concorréncia ou tribunal, nacional ou de
qualquer Estado-Membro, pela Comissdo ou pelo TJUE.

72 Vide Indictment, United States v. Surgical Care Affiliates, LLC, et al., U.S. District Court for the Northern District
of Texas Dallas Division, No. 3-21-cr-00011 (05.01.2021); Press Release (07.01.2021). Vide, Dutch of Court of
Appeal: LIN: BM3366 (Dutch Court of Appeal, Court of Gerechtshof’s - Hertogenbosch) HD 200,056,331, 05.04.2010,
disponivel agui, LIN: BM3366 (Court of Gerechtshof’s - Hertogenbosch) HD 200,056,331, 05.04.2010 (NL), disponivel
aqui; Comunicado de imprensa “Ziekenhuizen dienen convenant gedeeltelijk op te schorten - Banning N.V”, Hof Den
Bosch 4 mei 2010, LIN BM3366, disponivel aqui; Act of 22 May 1997, “Providing New Rules for Economic Competition”
(Dutch Competition Act), disponivel aqui.

80 Vjde Case No. 1:10-cv-01629, U.S. District Court for the District of Columbia, “U.S. v. Adobe Systems, Inc. et Al.”
(17.03.2011), “Competitive Impact Assessment”, disponivel aqui e “Final Judgement”, disponivel aqui. Ver, ainda,
Daniel von BREVERN, in Business Law Magazine, “HR does not always fly below the radar. Recent developments show
human resources professionals should be aware of the key principles of antitrust law*, 27.02.2019, disponivel aqui.
Vide Case 1:10-cv-02220-RBW, U.S. District Court for the District of Columbia, “U.S. V. Lucasfilm Ltd.” (03.06.2011),
“Competitive Impact Assessment”, disponivel aqui, e “Final Judgement”, disponivel aqui. Vide Case No. 12-CV-05869-
EJD-PSG, U.S. District Court for the Northern District of California San Jose Division, “U.S. v. eBay, Inc.” (02.09.2014),
“Competitive Impact Assessment”, disponivel aqui e “Final Judgement”, disponivel aqui.

81 Vide Case 1:18-cv-00747-CKK, U.S. District Court for the District of Columbia, “U.S. v. Knorr-Bremse AG and
Westinghouse Air Brake Tecnologies Corporation” (11.07.2018), “Competitive Impact Assessment”, disponivel aqui, e
“Final Judgement”, disponivel agui.
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e No setor industrial dos revestimentos de chdo em PVC e lindleo, com acordos de ndo-
angariac3o dos trabalhadores das empresas ativas no setor®?,

e No setor dos transportes, com acordos de ndo-angariacdo de trabalhadores das
empresas transitdrias de mercadorias®.

e No setor da educagdo, com acordos de ndo-angariacdo de professores de
universidades®.

e Nosetor dos cabeleireiros, com acordos de ndo-angaria¢cdo envolvendo empregados de
empresas ativas na venda de produtos para cabeleireiros profissionais®.

Note-se, ainda, no setor do desporto, que a AdC adotou, em abril de 2021, uma Nota de llicitude
(acusagdo), enquanto pratica restritiva da concorréncia, por um acordo de ndo-contratacao de
trabalhadores®®. A AdC j& havia imposto medidas cautelares relativamente a este caso,
envolvendo um acordo de n3o-contratac3o futebolistas profissionais, em maio de 2020%".

Estas praticas restritivas da concorréncia sao também transversais a todo o tipo de
trabalhadores. Tanto podem versar sobre trabalhadores de topo/de gestdo, como sobre
trabalhadores altamente especializados e, bem assim, sobre trabalhadores sem especializagao.

2.2.1.1. Experiéncia decisoria em Portugal

Em 13 de abril de 2021, a AdC emitiu, pela primeira vez, uma Nota de llicitude (acusagdo), por
um acordo de ndo-contratag¢do de trabalhadores, enquanto pratica restritiva da concorréncia,
tendo como visada a Liga Portuguesa de Futebol Profissional (LPFP) e 31 empresas desportivas
(clubes) participantes na edicdo de 2019/2020 da Primeira e Segunda Ligas de Futebol
Profissional®®. O processo foi aberto pela AdC, em maio de 2020. A AdC impds, no imediato, uma
medida cautelar a LPFP no sentido da suspensdao imediata da deliberacdo que impede a
contratacdo pelos clubes da Primeira e Segunda Ligas de futebolistas que rescindam de forma
unilateral o contrato de trabalho por razdes relacionadas com a pandemia do COVID-19. A
medida cautelar impde-se perante o potencial impacto grave e irrepardvel de uma pratica
suscetivel de lesar as regras da concorréncia®.

82 Vide, Autorité de la Concurrence : «Décision n° 17-D-20 du 18 octobre 2017, relative a des pratiques mises en ceuvre
dans le secteur des revétements de sols résilientes» (19.10.2017), disponivel aqui; e Comunicado de imprensa,
disponivel aqui. Vide “Competition Issues in Labour Markets - Note by Croatia” (2019), OECD roundtable, v. CCA vs.
Gemicro d.o.o., Zagreb, disponivel aqui; vide, ainda, pagina da CCA, disponivel aqui.

83 Vide Comunicado da UE, “Spain: Competition Authority (CNC) imposes Fines on Freight Forwarding Cartel”,
disponivel aqui; “Resolucion (EXPTE. S/0120/08, Transitarios) - Clemencia, Existencia de prdctica prohibida”
(31.07.2010), disponivel aqui.

84 Vide, Case Civil No. 1:15-cv-462, U.S. District Court for the District of Middle District of North Carolina, “U.S. v. Duke
University, et al.”, “Final Judgement” (25.11.2019), disponivel aqui, e “Statement of Interest of the US” (07.03.2019),
disponivel aqui.

85 Vide, Comisién Nacional de la Competencia, “Resolucién (EXPTE. S/0086/08, Peluqueria Profesional) - Clemencia,
Existencia de prdctica prohibida” (02.03.2011), disponivel aqui.

86 Ver o Comunicado da AdC “AdC acusa pela primeira vez entidades de acordo anticoncorrencial no mercado laboral”,
de 15 de abril de 2021.

87 Vide Comunicado da AdC “Covid — 19: AdC imp8e medida cautelar a Liga Portuguesa de Futebol que suspende
deliberagdo concertada de impedir contratagdo de futebolistas”, de 26 de maio de 2020.

88 \Ver o Comunicado da AdC “AdC acusa pela primeira vez entidades de acordo anticoncorrencial no mercado laboral”,
de 15 de abril de 2021.

89 \/ide Comunicado da AdC, de 26 de maio de 2020.
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2.2.1.2. Experiéncia decisoria de autoridades de concorréncia dos EM da UE

Em alguns EM da UE, a (in)compatibilidade dos acordos de ndo-contrata¢do com as regras do
direito da concorréncia foi constatada, no contexto de cartéis, enquanto uma das vertentes da
estratégia colusiva®°!,

Estes casos foram considerados como violagcdes por objeto, e como tal, proibidos pelas
legislagOes nacionais de concorréncia e, também, pelo artigo 101.2 do TFUE. A titulo ilustrativo,
referem-se os casos apreciados pelas autoridades nacionais da concorréncia de Franca e
Espanha. Nos Paises Baixos, um tribunal nacional apreciou um acordo de ndo-contratacao
enguanto acordo horizontal restritivo da concorréncia.

A Caixa 4 inclui ainda referéncia a um processo apreciado pela autoridade da concorréncia da
Crodcia, na medida em que os contratos analisados no processo incluiam uma cldusula de nao-
angariacdo. Nota-se, todavia, que o processo se refere a um alegado abuso de posicdo
dominante.

Caixa 4. Alguns precedentes decisorios de no-poach de autoridades da concorréncia na UE

Franga: Cartel no setor dos revestimentos de chdo em PVC e linéleo (2017) °?

Em Frangca, em 18 de outubro de 2017, a autoridade da concorréncia francesa (Autorité de la
Concurrence), condenou um conjunto de empresas (dos grupos Forbo, Gerflor, Tarkett, Midfloor,
Topfloor), e um sindicado do setor (SFEC), por praticas restritivas da concorréncia, num processo
envolvendo um cartel no setor dos revestimentos de chdo em PVC e lindleo.

O cartel envolvia multiplos acordos e praticas concertadas, restritivos da concorréncia, envolvendo,
entre outros, um acordo de fixagdo de pregos. As empresas pactuaram também numa série de
questoes especificas relativas a sua gestdo interna, nomeadamente nas estratégias a adotar em relagdo
a determinados clientes ou concorrentes, na politica de recrutamento, na organizacdo de vendas ou
amostras de novos produtos. Estas praticas constituiram uma infracdo complexa e continuada, na
medida em que todas visavam um Unico objetivo anticoncorrencial, o de reduzir ou eliminar a incerteza
do comportamento comercial das empresas em causa, no mercado francés.

O acordo de n3ao-angariagao foi estabelecido por via de um acordo de cavalheiros, que envolvia a ndo
contratagdo mutua de trabalhadores. O acordo de cavalheiros envolveu, ainda, a proibigdao expressa,
junto de empresas de recrutamento especializado e headhunters, a ndo se debrugcarem sobre a mao-
de-obra de outros membros do cartel®®. Entre outros, foi considerado que o acordo de n3o-angariagdo
contribuiu para a eliminagdo da incerteza comercial entre as concorrentes sobre a politica de
recrutamento. A Autorité de la Concurrence refere ainda o impacto causado nos trabalhadores, em
termos de perda de oportunidades profissionais.

O cartel foi considerado como uma violagdo por objeto, proibido pela legislagdo nacional de
concorréncia (vide art. L. 420-1, do Code de Commerce) e, também, pelo artigo 101.2 do TFUE.

Espanha: Cartel entre 8 empresas transitdrias de mercadorias (2010)°*

% Vjde OECD (2020).

91 Em sentido concordante, entre outros, vide Gurkaynak et al. (2013).

92 Vide, Autorité de la Concurrence : «Décision n° 17-D-20 du 18 octobre 2017, relative a des pratiques mises en ceuvre
dans le secteur des revétements de sols résilientes» (19.10.2017), disponivel aqui; e Comunicado de imprensa,
disponivel aqui.

%3 Vide, Autorité de la Concurrence : «Décision n° 17-D-20 du 18 octobre 2017, relative a des pratiques mises en ceuvre
dans le secteur des revétements de sols résilientes» (19.10.2017), para. 307-311.

94 Vide Comunicado da UE, “Spain: Competition Authority (CNC) imposes Fines on Freight Forwarding Cartel”,
disponivel aqui; “Resolucion (EXPTE. S/0120/08, Transitarios) - Clemencia, Existencia de prdctica prohibida”
(31.07.2010), disponivel aqui.
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Em 31 de julho de 2010, a autoridade da concorréncia espanhola, a data, a CNC (atual “Comision
Nacional de Mercados y Competencia”, CNMC), adotou uma decisdo de condenagdo contra oito
empresas do setor transitario de mercadorias®.

Estava em causa uma pratica concertada, pela qual estas empresas mantiveram contactos para
coordenar varios aspetos da sua estratégia no mercado, nomeadamente, no que dizia respeito a
repercussdo de custos e atualizagdo de pregos dos produtos/servigos vendidos a jusante, bem como a
contratagdo de novos trabalhadores. A este respeito, existia entre os membros do cartel um pacto de
ndo-angariagdo, que consistia na nao solicitacdo e contratagdo de trabalhadores umas das outras. Por
via deste pacto, as empresas que quisessem contratar trabalhadores de outros membros do cartel
estavam obrigadas a contactar previamente os corpos gerentes do respetivo empregador para obter o
seu prévio consentimento. O acordo de ndo-angariagdo foi, assim, apreciado como uma das vertentes
de um cartel.

Segundo a Decisao de Condenacao da CNC, este acordo de ndo-angariagdo resultou em danos para os
trabalhadores e para a concorréncia:

“A contratag¢do de trabalhadores é um pardmetro de concorréncia entre empresas, também na
industria dos transitdrios, dado que o fator trabalho ndo deixa de ser um input para a atividade
empresarial, e o acordo tem por objeto e efeito reduzir a concorréncia entre as empresas cartelizadas
na aquisigdo desse input. Por outro lado, e como se refere acima, é necessdrio ter em consideragdo
que este acordo também é apto a afetar as condigcées do referido input de modo a prejudicar os
trabalhadores.”® (traducdo nossa).

“Orisco de que um concorrente possa angariar os trabalhadores de outra empresa confere-lhes maior
poder de negociagdo e a possibilidade de exigir uma remuneragGo mais atrativa e adequada a
procura por aquele trabalhador no mercado. Se se acorda a sua ndo contratagcéo ou que a mesma
ndo possa ocorrer sem consentimento, os trabalhadores perdem a capacidade de negociagdo, o que
afeta sua remuneragéo.”’ (traducdo nossa).

A Decisdo de Condenacdo da CNC considera que: (i) os trabalhadores foram lesados na medida em que
a diminuigdo do seu poder negocial conduziu a uma redugdo da sua remuneragdo; e (ii) o dano na
concorréncia decorre do facto de a contratacdo de trabalhadores constituir um parametro de
concorréncia entre empresas no mercado do trabalho. Entre varios outros aspetos, foi considerado
que o acordo de ndo-angariagdo contribuiu para efeitos de eliminagdo da incerteza comercial entre as
empresas concorrentes no que diz respeito a politica de recrutamento.

O cartel foi considerado como uma violagdo por objeto, proibido pela legislagdo nacional de
concorréncia (vide art. 1.2 da Ley 15/2007, de Defensa de la Competencia) e pelo artigo 101.2 do TFUE.

Espanha: Cartel na venda de produtos para cabeleireiros profissionais (2011)°®

Em 2 de margo de 2011, a autoridade da concorréncia espanhola, a data, a CNC, adotou uma decisdo
de condenagdo, contra oito empresas fabricantes de produtos cosméticos para cabeleireiros
profissionais®®, por terem formado um cartel.

O cartel envolvia (i) a troca de informacdo comercial estratégica e sensivel atual e futura,
nomeadamente sobre os salarios das suas equipas de vendas (fixo e variavel), comissGes e subsidios
de despesas diarias para cada trabalhador e nimero de trabalhadores (equipas de vendas); e (ii) um
acordo de ndo angariagdo e contratagdo de trabalhadores (equipas de vendas) umas das outras, sem
prévio consentimento. O acordo de ndao-angariagao ndo foi, assim, apreciado de forma auténoma, mas
avaliado no contexto de um cartel mais vasto.

9Empresas dos grupos ABX Logistics Espafia, DHL Express Barcelona, Deutsche Post AG, Rhenus Logistics, Salvat
Logistica, SPAIN-TIR Transportes Internacionales, Transnatur e Transportes Internacionales INTER-TIR

9 Cfr. p. 93 da Decisdo de Condenagdo da CNC.

97 Cfr. p. 92 da Decisdo de Condenagdo da CNC.

98 Vide, Comisién Nacional de la Competencia, “Resolucién (EXPTE. S/0086/08, Peluqueria Profesional) - Clemencia,
Existencia de prdctica prohibida” (02.03.2011), disponivel aqui.

9 |’Oréal, Wella, Colomer Group, Eugéne Perma, Montibello, Lendan, Henkel, DSP.
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O cartel foi considerado como uma violagdo por objeto, proibido pela legislagdo nacional de
concorréncia (vide art. 1.2 da Ley 15/2007, de Defensa de la Competencia).

Crodcia: CCA vs. Gemicro d.o.0., Zagreb (2015) *°°

Em 2014, a autoridade da concorréncia da Croacia (“Agencija za zastitu trZiSnog natjecanja“ ou “CCA”")
abriu um processo contra a Gemicro, uma empresa ativa na prestacdo de suporte informatico
especializado a empresas de leasing e outras formas de financiamento, por abuso de posigdo
dominante.

O processo teve inicio com base numa denuncia, segundo a qual a Gemicro condicionaria a celebragdo
de contratos a aceitacdo de obrigagdes suplementares pelos usudrios dos seus servigos. A CCA analisou
os contratos entre a Gemicro e as empresas de leasing, tendo concluido que esses contratos continham
uma clausula que impedia a contratagdo de ex-trabalhadores da Gemicro, que agora trabalhassem em
empresas concorrentes, durante todo o periodo de vida do acordo.

Em 2015, a Gemicro comprometeu-se a eliminar tal clausula dos contratos em vigor e a nao a incluir
em futuros contratos. A CCA considerou os compromissos suficientes para remover os efeitos
anticoncorrenciais e reestabelecer a concorréncia, tendo encerrado o procedimento.

A cldusula contratual em causa foi considerada como potencialmente restritiva do regime juridico da
concorréncia nacional, no contexto de um abuso de posicio dominante (vide art. 13.2, da lei da
concorréncia nacional da Croacia).

Paises Baixos: Acordo entre 15 hospitais Holandeses (2010) ***

Em 5 de abril de 2010, um Tribunal de Recurso Civel Holandés (“Gerenchtshof’s-Hertogenbosch”)
apreciou um acordo entre 15 hospitais nas provincias de Zeeland, Noord-Brabant e Limburg,
denominado Convénio "Working together, training together", contendo disposicdes quanto a
formacgdo e a condi¢des de emprego, relativamente a médicos anestesistas e a assistentes de operacgao.

O acordo foi desenhado no contexto de formagdo conjunta a ser ministrada e incluia uma clausula de
ndo-angariacdo e outra de fixacdo de salarios:

e Uma clausula de ndo-angariagao: os hospitais acordaram em ndo contratar um trabalhador que
deixasse a sua posicdo atual para ir trabalhar através de uma agéncia de trabalho, por um periodo
de pelo menos 12 meses apos este ter deixado o emprego atual.

O tribunal considerou plausivel que o objeto do acordo ndo fosse o da restrigdo da concorréncia,
mas que teve esse efeito, uma vez que os anestesistas viram as suas oportunidades de trabalhar
para outros hospitais substancialmente limitadas (vide Art. 6, da lei da concorréncia holandesa).

e Uma cldusula de fixagdo de salarios: os hospitais acordaram na fixagdo de uma percentagem
maxima no caso de pagamento de horas extras, aos trabalhadores, de até 75% do salario por hora.

O tribunal considerou que este acordo constituia uma violagdo por objeto, proibido pela legislagdo
nacional de concorréncia, uma vez que os anestesistas viram os seus salarios substancialmente
limitados (vide Art. 6, da lei da concorréncia holandesa).

2.2.1.3. A experiéncia deciséria da CE relativa a acordos horizontais de
reparticdo de mercados e fontes de abastecimento

Os acordos de nao-angariacdao obstam a um comportamento independente das empresas na
aquisicdo do input trabalho, sendo suscetiveis de violar as disposicdes nacionais da

100 Vijde “Competition Issues in Labour Markets - Note by Croatia” (2019), OECD roundtable, v. CCA vs. Gemicro d.o.o.,
Zagreb, disponivel aqui. Vide, ainda, pagina da CCA, disponivel aqui.

101 vide, Dutch of Court of Appeal: LIN: BM3366 (Dutch Court of Appeal, Court of Gerechtshof’s - Hertogenbosch) HD
200,056,331, 05.04.2010, disponivel aqui, LIN: BM3366 (Court of Gerechtshof’s - Hertogenbosch) HD 200,056,331,
05.04.2010 (NL), disponivel aqui; Comunicado de imprensa “Ziekenhuizen dienen convenant gedeeltelijk op te
schorten - Banning N.V”, Hof Den Bosch 4 mei 2010, LIN BM3366, disponivel aqui; Act of 22 May 1997, “Providing
New Rules for Economic Competition” (Dutch Competition Act), disponivel aqui.
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concorréncia dos EM da EU, assim como, em Portugal, do artigo 9.2 da Lei da Concorréncia e, se
aplicavel, do artigo 101.2 do TFUE.

Ainda que nao incidindo especificamente sobre a contratacao de trabalhadores e as suas
condigbes remuneratdrias, é vasta a pratica deciséria da CE relativa a praticas
anticoncorrenciais, por fixacdo de precos de compra de inputs e reparticio de fontes de
abastecimento. Destaca-se, a titulo ilustrativo, dois precedentes da CE'°2. Os dois casos
respeitam a cartéis no mercado da compra e primeira transformacdo de uma matéria-prima (i.e.,
de um input, o tabaco em rama), através dos quais as empresas acordaram em (i) fixar os precos
de aquisicdo da matéria-prima, (ii) repartir as quantidades do input que seriam adquiridas, e (iii)
repartir os fornecedores, restringindo a concorréncia. Os processos foram apreciados como
violagGes, por objeto, do normativo correspondente ao atual artigo 101.2 do TFUE, tendo sido

confirmadas pelo tribunal (vide Caixa 5).

Caixa 5. CE: Cartéis na aquisicao de inputs no setor do tabaco em rama: fixagao dos pregos de
compra de inputs e reparticao de quantidades compradas

COMP/C.38.238/B.2 - Tabaco em rama, Espanha (2004)%

Em 20.10.2004, a CE adotou uma decisdo que respeita a duas infragcGes de natureza horizontal, por
fixagdo de precos e reparticdo do mercado, em violagdo, por objeto, do atual artigo 101.2 do TFUE.

Cartel das empresas de transformagdo - de 1996 a 2001, empresas de transformacdo de tabaco em
rama, quer diretamente, quer através de uma associagdo, acordaram: (i) na fixagdo do nivel maximo
do preco médio de entrega para cada variedade de tabaco em rama, independentemente da
qualidade; e (ii) na reparti¢ao das quantidades de cada variedade de tabaco em rama que cada uma
das empresas de transformacdo podia adquirir aos produtores. As empresas de transformagdo
pretendiam evitar que as negociacbes com os produtores realizadas no momento da entrega
provocassem um aumento dos pregos para niveis superiores aos que consideravam aceitaveis.

Cartel de produtores - de 1999 a 2001, organizagdes de representantes de agricultores e uma
confederacdo de cooperativas agrarias (coletivamente designadas como representantes dos
produtores), acordaram: (i) na fixagdo dos intervalos de variagdo dos pregos, por qualidade de cada
variedade de tabaco em rama; e (ii) e outras condi¢Ges contratuais, sob a forma de niveis minimos de
precos médios por produtor e por agrupamento de produtores para cada variedade de tabaco,
independentemente das diversas qualidades, que seriam subsequentemente propostos as empresas
de transformacdo durante a negociacdo do contrato-tipo de cultura anual. Os niveis minimos de precgos
médios por agrupamento de produtores poderiam ainda sofrer aumentos na sequéncia das
negociagdes no momento da entrega.

COMP/C.38.281/B.2 - Tabaco em rama, Itdlia (2005)'**

Em 20.10.2005, a CE adotou uma decisdo que respeita a trés infracdes de natureza horizontal, por
fixagdo de pregos e reparticdo do mercado, em violagdo, por objeto, do atual artigo 101.2 do TFUE.

Cartel das empresas de transformagdo - de 1995 a 2002, empresas de transformacdo de tabaco em
rama celebraram acordos e/ou praticas concertadas destinadas a fixar as condigdes comerciais da
compra de tabaco em rama em Italia (tanto nas compras diretas aos produtores como aos terceiros
embaladores), incluindo: a) a fixagcdo de pregcos comuns de compra que as empresas de transformacao
pagariam na entrega de tabaco e outras condigdes comerciais; b) a reparticdo de fornecedores e de
guantidades; ¢) intercambio de informagGes comercialmente estratégicas e sensiveis para coordenar o

102 \/ide Whish & Bailey (2015).

103 Vjde Decisdo da CE no processo COMP/C.38.238/B.2, Spanish Raw Tobacco, de 20.10.2004, substancialmente
confirmada em recurso, nos processos apensos C-628/10 P e C-14/11 P, Alliance One International e Standard
Commercial Tobacco v. Commission e Commission v. Alliance One International e o. [2012], C-240/11 P, World Wide
Tobacco Espafia v .Commission [2012], e tendo a a¢do sido retirada no processo C-537/10 P, Deltafina SpA v
Commission [2011].

104 Vide Decisdo da CE no processo COMP/C.38.281/B.2, Italian Raw Tobacco, de 20.10.2005, confirmada em recurso
no processo C-578/11 P Deltafina SpA v Commission [2014].

26



seu comportamento em matéria de compras; d) a determinagdo das quantidades e pregos
relativamente a produgdo excedentdria; e) a coordenacdo das licitagdes em hasta publica entre 1995
e 1998. A coordenacgdo pelas empresas de transformacgdo da sua conduta de compras afetou aspetos
fundamentais da sua conduta concorrencial, sendo suscetivel de afetar o seu comportamento em
qualguer outro mercado em que concorram, incluindo nos mercados a jusante.

Outras duas infragdes separadas - de 1999 a 2001 - e que consistiram: a primeira, no facto de a
associagdo profissional das empresas de transformacao de tabaco italianas fixar os pregos contratuais
que iria negociar, em nome dos seus membros, na celebragdo de acordos interprofissionais com a
confederagdo italiana das associagdes de produtores de tabaco em rama. A segunda, no facto de a
confederagdo italiana das associagGes de produtores de tabaco fixar os pregos que iria negociar com a
associacgdo italiana das empresas de transformagdo de tabaco em rama, em nome dos seus membros,
na celebragao desses mesmos acordos.

Decorre dos precedentes decisérios da UE, que as empresas envolvidas em acordos
horizontais de reparticdo de mercados, alocando fontes de abastecimento, tém o objetivo de
prejudicar a concorréncia e, como tal, sdo sancionadas pelo artigo 101.2, n.2 1, alineas a) e c),
do TFUE.

Também as empresas envolvidas em acordos de ndo-angariagdo participam em acordos
horizontais de fixagdo, direta ou indireta, de precos de compra e reparticio de mercados,
alocando fontes de abastecimento e, portanto, com o objetivo de prejudicarem a
concorréncia. O fator trabalho pode ser um input essencial a uma atividade, suscetivel de ser
objeto de conluio entre empresas, em prejuizo dos trabalhadores e dos consumidores.

Adicionalmente, salienta-se que a CE alerta para que o mecanismo de compra em conjunto
pode ser instrumentalizado para disfarcar um cartel de compra, consubstanciando uma
restricdo da concorréncia, por objeto, ao artigo 101.2 do TFUE, e.g., que envolva a fixacdo de
precos, a limitac3o da producdo ou a reparticdo dos mercados!® (vide Caixa 6).

Caixa 6. CE: Mecanismo de compra em conjunto'®

De acordo com as Orientagoes da Comissdao Europeia quanto aos mecanismos de compra em
conjunto, estes mecanismos dizem respeito a compra de produtos em conjunto. Este tipo de compras
pode realizar-se “através de uma empresa controlada conjuntamente ou de uma empresa em que um
grande numero de empresas detém participacées ndo maioritdrias, através de um contrato ou através
de formas de cooperagdo ainda mais flexiveis” (mecanismos de compra em conjunto) (§ 194).

Estes mecanismos visam normalmente a criagao de poder de compra, com potenciais beneficios para
o consumidor via precos mais baixos ou uma melhor qualidade dos produtos/servicos.

No entanto, o poder de compra pode, por vezes, suscitar preocupagdes concorrenciais nos mercados
de compras e/ou nos mercados de venda a jusante (e.g., sob a forma de aumento dos pregos,
diminuicao da produgao e da qualidade ou diversidade dos produtos, reparticao do mercado e exclusao
anticoncorrencial de outros eventuais compradores).

A CE refere “ndo existir um limiar absoluto acima do qual se possa presumir que as partes de um
mecanismo de compra em conjunto tém poder de mercado de forma que o mecanismo de compra
em conjunto [seja] suscetivel de dar origem a efeitos restritivos da concorréncia, na acegéo do artigo
101.2, n.2 1. Contudo, na maior parte dos casos [sera] pouco provdvel que exista poder de mercado se
as partes no mecanismo de compra em conjunto detiverem uma quota de mercado combinada inferior
a 15 % no(s) mercado(s) de compra, e uma quota de mercado combinada inferior a 15 % no(s)
mercado(s) de venda. De qualquer forma, se a quota de mercado combinada das partes for inferior a

105 Vjde Comissdo Europeia — Orientagdes sobre a aplicacdo do artigo 101.° do TFUE aos acordos de cooperagdo
horizontal (JO C 11/1, 14.1.2011), §§ 205-206.
106 Vjde Comissdo Europeia (2011) Orientagdes sobre a aplicagéo do artigo 101.° do TFUE aos acordos de cooperagdo
horizontal (JO C11/1, 14.1.2011), §§ 194-224.
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15 % no(s) mercado(s) de compra e de venda, é provdvel que as condigdes enunciadas no artigo 101.9,
n.2 3, se encontrem preenchidas” (§ 208).

2.2.1.4. A experiéncia decisoria da CE relativa a acordos horizontais que
visam a angariacao de trabalhadores de operadores terceiros

Um acordo relacionado com o acordo de ndo-angariagdo é um acordo entre concorrentes
relativo a angariagdo de trabalhadores-chave de um operador terceiro, seu concorrente. Estes
acordos colusivos de angariacao sdo suscetiveis de ter impacto na concorréncia. Com efeito, a
contratacao de trabalhadores-chave de um concorrente, se levada a cabo de forma concertada
por outros operadores, com o objetivo de restringir ou eliminar a concorréncia exercida por
aquela empresa rival, é passivel de ser contraria as regras da concorréncia por encerramento ou

impedimento da atividade do concorrentel?’.

A titulo ilustrativo, a CE ja condenou um cartel que envolvia, para além de fixagdo de pregos e
partilha de mercados, um acordo em contratar trabalhadores-chave de um concorrente nao-
membro do cartel (vide Caixa 7). A CE ndo considerou, de forma isolada, o acordo de contratar
trabalhadores-chave. No caso concreto, tomou em consideracdo essas acées como parte do
esquema de cartel que, em violagdo, por objeto, do direito europeu (cf. artigo 101.2 do TFUE),
levou a cabo para restringir ou eliminar o concorrente rival, do mercado do produto e geografico
em causa.

Caixa 7. CE: Acordo colusivo de angariacao de trabalhadores de um operador terceiro
COMP 1V/35.691/E.4 - Cartel dos tubos com revestimento térmico (1998)'%

O Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE) confirmou a decisdo da CE, de 21.10.1998, contra varias
empresas, pertencentes a quatro grupos empresariais, produtores dinamarqueses de tubos com
revestimento térmico, por fixagdo de pregos e reparticdo do mercado, em violagdo, por objeto, do atual
artigo 101.2 do TFUE.

Segundo a decisdo da CE, foi concluido um conjunto de acordos e de praticas concertadas, desde finais
de 1990, entre os produtores dinamarqueses de tubos de aquecimento urbano, segundo um principio
de cooperacdo no mercado nacional dinamarqués. Este conjunto de acordos e praticas concertadas foi
posteriormente alargado a outros mercados nacionais, abrangendo o Mercado Comum, visando a
partilha de mercados e a fixa¢ao de pregos.

Em particular, visaram: (i) a reparticdo entre os produtores dos diferentes mercados nacionais e do
mercado europeu, através de um sistema de quotas; (ii) a organizagdo da exclusdo dos outros
produtores destes mercados; (iii) a fixagdo dos precos dos produtos e a manipulagdo dos processos de
concursos; e (iv) a criagdo de entraves a Powerpipe AB, Unica empresa importante que ndo fazia parte
do cartel. As quotas teriam sido atribuidas a cada uma das empresas pelo “clube dos diretores”
(composto pelos presidentes ou diretores-gerais das empresas participantes no cartel), tanto a nivel
europeu como nacional.

A CE tomou em consideracdo as circunstancias da contratacdo do diretor-geral e de outros
trabalhadores-chave da empresa concorrente, a Powerpipe AB. Estas contratacdes foram feitas
através da oferta de saldrios e condi¢des que, aparentemente, eram excecionais no negdcio e atento
o facto de ser compartilhado, entre as empresas do acordo, o custo do saldrio pago a esses
trabalhadores. A CE tomou em consideragcdo os objetivos prosseguidos: obter informagdes

107 Alguns autores defendem que esta tipologia de acordos pode ser denominada como “agreements of collusive
poaching” distintos dos “agreements among competitors not to solicit each other's employees” (vide Glirkaynak et
al., 2013).

108 Vjde Decisdo da CE, de 21.10.1998, relativa a um processo de aplicagdo do artigo [atual 101.2] do Tratado [atual
TFUE], no Processo COMP 1IV/35.691/E.4, “Cartel dos tubos com revestimento térmico”, JO L 24, 30.01.1999, pp. 1-70;
Acorddo do Tribunal de Justica, de 28.06.2005, nos Processos Apensos C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P to C-
208/02 P, e C-213/02 P.
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comercialmente estratégicas e sensiveis, internas sobre o rival e prejudicar os negécios do concorrente
através de um efeito adverso sobre os seus clientes.

O acérddo do TJUE destaca que a decisio da CE descreve como um dos elementos do cartel,
designadamente “a adog¢do e a execugdo de medidas concertadas destinadas a eliminar a unica
empresa importante que dele ndo fazia parte, a Powerpipe. Determinados participantes no cartel
recrutaram “funciondrios-chave” da Powerpipe e deram a entender a esta empresa que se devia
retirar do mercado alemdo.” (vide § 22 do acérd3ao).

A decisdo de condenagdo da Comissdo foi confirmada, pelo TJUE, num conjunto de processos apensos.

2.2.1.5. A experiéncia decisoria das autoridades de concorréncia nos EUA

Sdo varios os precedentes decisorios, do outro lado do Atlantico, que sancionaram
comportamentos das empresas, enquanto empregadoras, por terem celebrado acordos de
nao-angariacdo, acordos de fixacdo de saldrios ou outras formas de remuneracdo de
trabalhadores (cfr. capitulo 3).

O conjunto de precedentes decisdrios na jurisdicdo norte-americana contribuiu para a adogao
conjunta pelo DOJ e pela FTC, em outubro de 2016, de um documento denominado “Antitrust
Guidance for Human Resource Professionals”*®. Este documento consiste num mecanismo de
advocacy, contendo orientacdes no que respeita a avaliacdo de determinadas praticas levadas
a cabo na contratacdo de recursos humanos potencialmente violadoras do direito da
concorréncia norte-americano, e, como tal passiveis de serem sancionadas. Este documento
refere que:

e Os acordos entre empregadores de ndao-angariacao de trabalhadores e de fixagdao de
saldrios ou outras formas de remuneragdao de trabalhadores siao considerados como
acordos anticoncorrenciais, tendo por objeto a violacdo per se das regras da concorréncia,
ndo sendo necessdrio demonstrar quaisquer efeitos anticoncorrenciais, em violacdo da
Section 1 do Sherman Act.

e Os empregadores sao considerados compradores concorrentes no mercado de trabalho
e os trabalhadores s3o considerados vendedores do input trabalho. E irrelevante que as
empresas empregadoras em causa sejam ou hdo concorrentes no mercado a jusante, sendo
antes decisivo que as empresas empregadoras concorram pelos mesmos trabalhadores.

e Os acordos de ndo-angaria¢ao sao passiveis de eliminar a concorréncia da mesma forma
que os acordos de segmentacdo de mercados ou de alocagdo de clientes. Assim, quando
os empregadores acordam em nao angariar os trabalhadores uns dos outros, o dano
infligido aos trabalhadores é considerado andlogo ao dano causado por acordos de
segmentacdo de mercados ou de alocagdo de clientes.

e Os acordos de fixagao de saldrios sao passiveis de eliminar a concorréncia da mesma
forma que os acordos de fixacdo de pregos.

O DO e a FTC referem ainda que, a partir de outubro de 2016, os acordos de ndo-angariagdo
e de fixacao de saldrios passaram a ser também passiveis de san¢Ges criminais, e ndo apenas
de sangdes civis, como até entdo, enquanto medida de “public enforcement”, por violagdo da
Section 1 do Sherman Act.'° Note-se que estes acordos podem, também, ser objeto de acdes
civeis de indemnizacdo intentadas por lesados através do “private enforcement” (e.g., pelo
trabalhador ou outro terceiro lesado), com fundamento na Section 4 do Clayton Act.

Identificam-se, na Caixa 8, seis precedentes decisdrios da jurisdicao norte-americana.

109 \/ide DOJ/FTC (2016).
110 DOJ/FTC (2016).
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Os primeiros quatro precedentes, na Caixa 8, respeitam a agdes civeis interpostas pelo DOJ.
Esta autoridade considerou que os acordos de n3do-angariacdo em causa eram alegadamente
ilicitos e violavam per se a Section 1 do Sherman Act, na medida em que ndo eram necessarios,
como acordos acessérios, a nenhuma transacdao societdria ou concentragdo (por isso,
designados de “naked no poach”)*11?, Nas decisdes em causa foi claramente identificado que
os acordos de ndo-angariacdo no mercado de trabalho ndo devem ser tratados de forma
diferente de outros mercados de inputs no ambito da politica de concorréncia. Adicionalmente,
das decisbes resulta que os acordos de ndo-angariacdo devem ser considerados como acordos
analogos a acordos de reparticdo de mercado ilegais per se.

0 quinto precedente na Caixa 8 respeita a uma ag¢do coletiva civel'’3, 3 qual o DOJ juntou uma
declaragdo de interesse!'* ao processo de litigancia privada. Ja o sexto precedente respeita a
primeira acusagao criminal do DOJ, colocando em pratica as orientagbes “Antitrust Guidance
for Human Resource Professionals”, adotadas em 2016, no que concerne aos acordos de nao-
angariagao.

Caixa 8. EUA: Alguns precedentes decisdrios relativos a acordos de ndo-angariacdao nos EUA

Em todos estes casos em que o DOJ intentou uma agdo civel, concluiu que o efeito desses acordos de
ndo-angariacdo foi o de reduzir a concorréncia entre as empresas por trabalhadores qualificados,
privando o acesso a melhores oportunidades de emprego aos trabalhadores afetados e interferindo no
funcionamento adequado do mecanismo de fixagdo de salarios que, de outra forma, teria prevalecido.

U.S. v. Adobe Systems, Inc., Apple Inc., Google Inc., Intel Corporation, Intuit, Inc., and Pixar (2011)**>

Em 24 de setembro de 2010, o DOJ intentou uma agao civel contra as empresas Adobe, Apple, Google,
Intel, Intuit e Pixar, por alegada violagdo per se da Section 1 do Sherman Act.

As empresas estabeleceram cinco acordos bilaterais de no-poach pelos quais se comprometeram a ndo
solicitar os trabalhadores umas das outras. Os acordos foram celebrados entre (i) a Apple e a Google,
(i) a Apple e a Adobe, (iii) a Apple e a Pixar, (iv) a Google e a Intel, e (v) a Google e a Intuit. Esses
acordos, substancialmente semelhantes, restringiam a concorréncia pelos trabalhadores, proibindo
comunicagGes ndo solicitadas dirigidas aos trabalhadores umas das outras (“no cold calls of
employees”). A excecdo do acordo entre a Google e a Intuit, que apenas proibia a Google de contactar
trabalhadores da Intuit, os restantes cobriam todos os trabalhadores de ambas as partes do acordo.
Em 17 de margo de 2011, a decis3o judicial resultou num “consent judgement”*6,

U.S. v. Lucasfilm Ltd. (2011)*"’

Em 21 de dezembro de 2010, o DOJ intentou uma agdo civel contra a Lucasfilm, por ter celebrado um
acordo de no-poach com a Pixar, em alegada violagdo per se da Section 1 do Sherman Act. O acordo
em causa era complexo, envolvendo uma “naked restraint” e ndo tendo a restri¢do sido considerada
acessoria e necessaria a nenhuma transagao.

111 Em sentido concordante, veja-se Glirkaynak et al. (2013) e OECD (2020, 2019).

112 yjde secgdo 2.4 para mais informagdo sobre clausulas de ndo-angariagdo de trabalhadores no contexto de uma
operagao de concentragdo.

113 No termo juridico angléfono denominado de “class action”.

114 No termo juridico angléfono denominado de “statement of interest”.

115 Vjde Case No. 1:10-cv-01629, U.S. District Court for the District of Columbia, “U.S. v. Adobe Systems, Inc. et Al.”
(17.03.2011), “Competitive Impact Assessment”, disponivel aqui e “Final Judgement”, disponivel aqui. Ver, ainda,
Daniel von BREVERN, in Business Law Magazine, “HR does not always fly below the radar. Recent developments show
human resources professionals should be aware of the key principles of antitrust law”, 27.02.2019, disponivel aqui;
DOJ/FTC (2016), “Antitrust Guidance for Human Resource Professionals”.

116 | e., sem reconhecimento dos factos ou do direito imputados, tendo sido estabelecidos compromissos a cumprir
pelas empresas visadas, designadamente, no sentido de eliminarem as condutas ilicitas.

117 Vide Case 1:10-cv-02220-RBW, U.S. District Court for the District of Columbia, “U.S. V. Lucasfilm Ltd.” (03.06.2011),
“Competitive Impact Assessment”, disponivel aqui, e “Final Judgement”, disponivel aqui.
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Os estudios de animagao digital acordaram em ndo angariar mutuamente trabalhadores, em particular:
auséncia de comunicagdes com os trabalhadores da outra empresa que nao se tivessem candidatado
a um processo de recrutamento (i.e., “do not cold call agreements”); notificagdo entre as empresas,
sempre que fizessem uma oferta de emprego a um trabalhador da outra; auséncia de contrapropostas
acima da oferta inicial, no caso de uma das empresas oferecer um cargo a um trabalhador da outra
empresa; e, envolvendo todos os trabalhadores das empresas em causa, independentemente da regido
geografica onde atuasse ou posi¢do do colaborador.

O DOJ alegou que o efeito do acordo foi o de interromper as forgas concorrenciais do mercado para
atrair trabalhadores de animacgdo digital altamente qualificados e outros trabalhadores abrangidos
pelo acordo. Em 3 de junho de 2011, a decisdo judicial resultou num “consent judgement”.

U.S. v. eBay, Inc. (2014)18

Em 16 de novembro de 2012, o DOJ intentou uma agao civel contra a eBay, por ter celebrado um acordo
de no-poach com a Intuit, em alegada violagao per se da Section 1 do Sherman Act. As duas empresas
concordaram em nao recrutar trabalhadores uma da outra e a eBay concordou em nao contratar
trabalhadores da Intuit. O DOJ alegou que o acordo remontava a 2006, e que havia reduzido a
concorréncia por trabalhadores técnicos altamente qualificados. Em 2 de setembro de 2014, a decisdo
judicial resultou num “consent judgement”.

U.S. v. Knorr-Bremse AG and Westinghouse Air Brake Technologies Corporation (2018)*°

Em 3 de abril de 2018, o DOJ intentou uma agao civel, alegando que a Knorr e a Wabtec estabeleceram
um conjunto de acordos de ndo-angariagdo: ndo solicitar e ndo contratar trabalhadores uns dos outros,
sem prévia autorizacao, em violagdo per se da Section 1 do Sherman Act.

Segundo o DOJ, as empresas em causa eram fornecedores mundiais de equipamentos ferrovidrios e os
principais rivais no desenvolvimento, fabrico e venda de equipamentos usados em aplicagdes
ferroviarias de carga e de passageiros. Porém, estas empresas decidiram ndo concorrer entre si na
contratagdo de trabalhadores qualificados.

O DOJ alegou que os acordos de ndo-angariacdo da Knorr e da Wabtec ndo eram razoavelmente
necessarios para qualquer transagdao comercial legitima ou colaboragdo entre as empresas. Em 11 de
julho de 2018, a decisdo judicial resultou num “consent judgement”.

Danielle Seaman v. Duke University et al. (2019) — Declarag3o de Interesse do DOJ 1%

Em junho de 2015, Danielle Seaman, professora assistente da Faculdade de Medicina, na Duke
University, intentou uma agdo coletiva em tribunal (“class action”), alegando a existéncia de um acordo
de no-poach entre duas faculdades de Medicina dos EUA, a Duke University e a University of North
Carolina, através do qual alegadamente tinham acordado em nao contratar professores uma da outra.
Estes acordos seriam passiveis de violar per se a Section 1 do Sherman Act.

A professora alegou ter manifestado interesse em trabalhar para a University of North Carolina quando
tomou conhecimento da existéncia de um acordo de ndo contratagdo, entre as duas universidades. A
professora invocou que o acordo teve por efeito a redugdo da concorréncia para professores
universitarios de medicina, e desse modo, a supressdo na mobilidade dos professores e impacto ao
nivel dos saldrios.

Em 7 de marcgo de 2019, o DOJ, através de uma Declaragdo de Interesse junta ao processo de litigancia
privada, alegou, junto do tribunal, que o acordo deveria ser avaliado a luz das Guidelines do DOJ/FTC,

118 \/ide Case No. 12-CV-05869-EJD-PSG, U.S. District Court for the Northern District of California San Jose Division,
“U.S. v. eBay, Inc.” (02.09.2014), “Competitive Impact Assessment”, disponivel aqui e “Final Judgement”, disponivel
aqui.

119 Vide Case 1:18-cv-00747-CKK, U.S. District Court for the District of Columbia, “U.S. v. Knorr-Bremse AG and
Westinghouse Air Brake Tecnologies Corporation” (11.07.2018), “Competitive Impact Assessment”, disponivel aqui, e
“Final Judgement”, disponivel aqui.

120 Vvijde, Case Civil No. 1:15-cv-462, U.S. District Court for the District of Middle District of North Carolina, “U.S. v.
Duke University, et al.”, “Final Judgement” (25.11.2019), disponivel aqui, e “Statement of Interest of the US”
(07.03.2019), disponivel aqui.

31


https://www.justice.gov/atr/case-document/file/494656/download
https://www.justice.gov/atr/case-document/file/494626/download
https://www.justice.gov/atr/case-document/file/1048891/download
https://www.justice.gov/atr/case-document/file/1084651/download
https://www.justice.gov/atr/case-document/file/1210436/download
https://www.justice.gov/atr/case-document/file/1141756/download

por estar em causa um acordo de no-poach, passivel de violar per se a Section 1 do Sherman Act. O DOJ
reafirmou o seu entendimento de que os acordos de ndo-angariagdo no mercado de trabalho ndo
devem ser tratados de forma diferente de outros mercados de inputs no ambito da politica de
concorréncia. Adicionalmente, argumentou que os acordos de ndo-angariagdo devem ser considerados
per se ilegais da mesma forma que os acordos analogos de reparti¢ao de clientes ou de mercados.

Em 25 de novembro de 2019, a decisao final do tribunal resultou num “settlement agreement”, tendo
sido acordado o pagamento de um montante indemnizatdrio a requerente e a proibicdo da Duke
University de entrar, manter ou fazer cumprir acordos ilegais de no-poach.

U.S. v. Surgical Care Affiliates, LLC and SCAI Holdings, LLC (2021) - Acusagdo Criminal do DOJ*?

Em 5 de janeiro de 2021, o DOJ acusou criminalmente a empresa Surgical Care Affiliates, LLC (SCA), de
acordar com outras duas empresas, separadamente, em suprimir a concorréncia entre si pelos servigos
de trabalhadores de nivel sénior, comprometendo-se a ndo solicitar tais trabalhadores umas das
outras, em violagdo criminal per se da Section 1 do Sherman Act.

As trés empresas atuavam no setor da saude, no qual possuiam e operavam instalagées de
atendimento médico ambulatorial, nos EUA.

Ambos os acordos foram refletidos em documentos que continham declaragdes como:

"Chegamos a um acordo de que ndo abordariamos de maneira proactiva os trabalhadores
[executivos seniores] uns aos outros."; "[a luz do] acordo verbal com a SCA [Surgical Care Affiliates,
LLC], para ndo roubar os seus [trabalhadores]"; "Alguém me ligou para sugerir que eles procurassem
0 vosso sénior de desenvolvimento de negdcios para obter o nosso lugar correspondente. Eu
expliquei que ndo fago recrutamento proactivo nas vossas fileiras."; "[A SCA ndo pode recrutar na
outra empresa] a menos que os candidatos tenham recebido permissdo explicita dos seus
empregadores para que possam ser considerados para trabalhar connosco." (tradugdo nossa).

Este é o primeiro caso de acusagdo criminal, pelo DOJ, tendo por base acordos de ndo-angariacdo, apds
a adogdo das Guidelines do DOJ/FTC “Antitrust Guidance for Human Resource Professionals”, de 2016.
Aguarda conclusao jurisprudencial do processo criminal.

2.3. Acordos de nao-angariacao no ambito de cadeias de franquia

Os acordos de nao-angariacao e de fixacao de salarios considerados supra sao de natureza
horizontal, sendo celebrados entre concorrentes independentes entre si. Contudo, a
existéncia de clausulas de ndo-angariac¢ao ja se verificou no contexto de cadeias de franquia,
quando verticalmente impostos pelo franqueador ao(s) franqueado(s) que produzirdo a
mesma marca'?’>. Estes acordos tém uma natureza vertical dado que sdo impostos pelo
franqueador ao franqueado. Recente apreciacdo deste tipo de clausulas leva a suscitar a
interpretacdo de que possam eventualmente, também, ter uma natureza horizontal na medida
em que os franqueados concorram entre si, pelo input trabalho e pelos clientes, ainda que sejam

verticalmente controlados por uma mesma entidade®?3.

Nos EUA, foram intentadas varias a¢oes coletivas civeis, junto dos tribunais, por trabalhadores
de franqueados de varias cadeias de franquia, quer da industria de fast-food, quer de outras
industrias. Sem prejuizo de uma andlise mais detalhada desses precedentes, que se fard de
seguida, desde ja se sinaliza a alegagdo comum a todos eles: a de que cldusulas de nao-
angariacdo no ambito de uma mesma marca de franquia (i.e., intra-marca), restringe a

121 Vide Indictment, United States v. Surgical Care Affiliates, LLC, et al., U.S. District Court for the Northern District
of Texas Dallas Division, No. 3-21-cr-00011 (05.01.2021); Press Release (07.01.2021).

122 Note-se que algumas cadeias de franquia detém mais do que uma marca (e.g., a Yum! Brands, Inc., de acordo com
informacdo disponivel no seu sitio de internet acedido a 15.01.2021, controla e opera as marcas KFC, Taco Bell, Pizza
Hut e Habit Burger Grill). Neste contexto, uma cldusula de no-poach no dmbito de uma cadeia de franquia poderia
abranger diferentes marcas de uma mesma cadeia de franquia.

123 \/ide OECD (2020) e Durrance (2020).
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mobilidade desses trabalhadores, assim como a possibilidade de obterem melhores condi¢des
e remuneracdes de trabalho.

Com efeito, a prevaléncia de clausulas que restringem a politica de recrutamento no contexto
de contratos de franquia é significativa'’®, sendo mais frequente em setores com elevada
rotacdo de trabalhadores. Um estudo?® que analisou contratos de franquia de um conjunto de
156 cadeias de franquia nos EUA, identificou a existéncia de clausulas restritivas em termos da
politica de recrutamento de trabalhadores em cerca de 58% desses contratos. Estas clausulas
sdo mais frequentes em setores com elevada rotacdo, como seja a industria de fast-food. O
mesmo estudo identificou que a prevaléncia deste tipo de cldusulas nos EUA aumentou de
35,6% em 1996 para 53,3% em 2016.

Mais recentemente, nos EUA, tém decorrido negocia¢Ges entre as empresas e Procuradores-
Gerais (“Attorney General”) de varios Estados norte-americanos, no sentido de assegurar que
as empresas tém eliminado este tipo de clausulas de nao-angariacdo. Neste contexto, ja foram
celebrados varios acordos (“settlement agreements”) conforme descrito na Caixa infra.

Caixa 9. EUA: Acordos alcangados pelos Procuradores-Gerais com empresas relativos a eliminagao
de clausulas de no-poach no ambito de franquia

Os Procuradores-Gerais de varios Estados norte-americanos tém vindo a defender que as clausulas de
ndo-angariacao no contexto de franquia violam per se a Section 1 do Sherman Act. Nesse contexto,
destacam que tais acordos de ndo-angariagdao tém consequéncias negativas para os trabalhadores,
nomeadamente, restringindo a sua mobilidade e efeitos adversos nas condigdes salariais. Destacam-
se os seguintes desenvolvimentos a este nivel:

Acordos multiestatais envolvendo a industria de fast-food*?®: em marco de 2019, o Procurador-Geral
da Califérnia anunciou que foram alcancados acordos multiestatais com quatro empresas de fast-food
(Arby’s, Dunkin’, Five Guys e Little Caesars). Estas vincularam-se: (i) a eliminar as clausulas de nao-
angariagdo vigentes nos seus contratos de franquia; (ii) a ndo incluirem clausulas de no-poach em novos
acordos de franquia; e (iii) a ndo fazer cumprir as clausulas no-poach nos contratos vigentes.

Campanha com resultados em vdrias industrias*?’: o Procurador-Geral de Washington tem liderado
uma campanha com vista a eliminar cldusulas de no-poach em contratos de franquia. Essa campanha
iniciou-se em janeiro de 2018. Em setembro de 2019, é reportado como tendo alcangado a assinatura
de acordos com 85 empresas, presentes em 140 000 localidades, a nivel nacional, que se vincularam
as exigéncias supra referidas, no ambito dos acordos multiestatais alcangados envolvendo a industria
de fast-food. Nessa data, o conjunto de acordos foi alargado a mais 10 cadeias de franquia?.

2.3.1. Efeitos dos acordos de ndo-angariacdo no ambito da franquia

Os acordos de ndo-angariacao no ambito de cadeias de franquia podem resultar num reforgo
do poder de compra da cadeia de franquia face aos trabalhadores ao eliminar a possibilidade
de trabalharem noutros franqueados da mesma cadeia. Num dado mercado local, cada
franqueado disputa os trabalhadores com inimeros outros, tanto da sua, como de outras
cadeias. Cada operador enfrenta uma elasticidade da oferta de trabalho elevada, enfrentando
dificuldades em recrutar trabalhadores se os remunerar abaixo da sua produtividade marginal.
A existéncia de acordos de ndo-angariacdo entre as unidades pertencentes a mesma cadeia de
franquia reforca o poder de compra desta cadeia no mercado de trabalho.

124 A evidéncia é relativa aos EUA. N&o se obtém informacdo relativamente a UE e, em particular, a Portugal.

125 Vide Krueger & Ashenfelter (2018).

126 \/jde Press Release (12.03.2019).

127 \ide Press Release (20.09.2019).

128 | e., Abbey Carpet, Charley’s Philly Cheesesteak, Floors to Go, Frugals, Gold's Gym, Kung Fu Tea, Mattress Depot,
Mrs. Fields, Tan Republic e TCBY.
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O principal argumento a favor de cldusulas de ndo-angariagdo no ambito da franquia
relaciona-se com o a sua capacidade de fornecer incentivos para investir em formagao
especifica dos trabalhadores. A formacdo de um trabalhador com responsabilidades de
geréncia pode envolver, por exemplo, formacao especifica relativa ao modelo de franquia. O
argumento defendido pelas empresas tem sido que um determinado franqueado poderia
aproveitar o investimento na formacao especifica de um outro franqueado da mesma marca
face a um determinado trabalhador, afetando, por isso, os incentivos dos franqueados para
investir em formacdo especifica dos seus trabalhadores'?®. Nota-se, todavia, que dificilmente
ocorrerd uma perda efetiva de investimento em formacao especifica jda que o trabalhador se
deslocaria para um outro franqueado da mesma marca, com fungdes similares'*°,

Adicionalmente, ainda que, conceptualmente, os acordos de ndo-angariagao possam ser um
instrumento para mitigar a perda de investimento em formagdo especifica, existirdo outras
formas menos restritivas de atingir o mesmo objetivo. Existem outros mecanismos de politica
salarial (e.g., mecanismos que consistem em condicionar a forma¢do a permanéncia do
trabalhador na empresa por um periodo de tempo adequado e previamente determinado ou
politicas de retengdo assentes na atribuicdo de prémios a trabalhadores especificos, diminuindo
a probabilidade de se deslocarem para outros franqueados da mesma marca).

2.3.2. Enquadramento legal dos acordos de nao-angariagdo no ambito da
franquia

Os acordos de nao-angariacdo, celebrados entre empresas concorrentes no mercado do
trabalho, tém sido considerados como tendo uma natureza horizontal, e sendo passiveis de
violar o direito da concorréncia.

Os acordos de nao-angariagcdo podem também constar de contratos de franquia, ainda que
num contexto distinto. Podem, nomeadamente, constar do préprio contrato de franquia, de
uma determinada marca de franquia, mediante o qual o franqueador impora a cada um do(s)
franqueado(s) que se vincule a uma cldusula de ndo-angariagdo. Esta cldusula de ndo-
angariacdo, em principio, respeitara a uma obrigacao segundo a qual cada um dos franqueados,
individualmente, se obrigard perante o franqueador a ndo angariar trabalhadores de outros
franqueados ou do préprio franqueador (i.e., no dmbito de franquia intra-marca).

A nivel da UE, quer da CE, quer dos EM, ndo se conhecem, a data do presente documento,
precedentes decisorios em sede de acordos de nao-angariagao no contexto da franquia.

Nos EUA, este tipo de acordos de ndo-angaria¢ao tem sido interpretado pelo DOJ como sendo
passivel de ter, em regra, uma natureza vertical, podendo violar a Section 1 do Sherman Act e
devendo ser avaliado a luz do standard da rule of reason. Este entendimento consta de uma
Declaragao de Interesse que o DOJ juntou, no ambito de um conjunto de acbes coletivas civeis
privadas, intentadas por trabalhadores de franqueados, relativamente a diferentes marcas de
franquia.

O DOJ também ja se pronunciou no sentido de os acordos de ndao-angariacdo no contexto de
franquia intra-marca poderem ter uma natureza horizontal, subjacente a uma analise
casuistica. Fé-lo, igualmente, em sede de uma Declaragdo de Interesse, junta a um conjunto de
acGes coletivas civeis privadas, intentadas por trabalhadores de franqueados. O DOJ forneceu
orientacdes ao tribunal no sentido de que, se ndo forem acessorios a uma qualquer colaboracdo
legitima e pré-competitiva, estes acordos seriam per se ilegais, a luz da Section 1 do Sherman
Act.

129 Vide, e.g., o caso Deslandes v. McDonald’s USA, LLC et all., No. 17-4857 (25.06.2018), “Complaint” disponivel aqui.
130 Vijde Schaefer (2019); e Krueger & Posner (2018).
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Estes acordos de ndo-angaria¢ao, no contexto de franquia, sdo passiveis de ter caracteristicas
de restri¢gOes quer verticais, quer horizontais. A este propdsito salienta-se que, nos EUA, foram
intentadas acdes coletivas civeis, nas quais os peticiondrios alegaram a existéncia de um acordo
de “hub-and-spoke” entre o franqueador e os franqueados, passivel de violar per se a Section 1
do Sherman Act. O DOJ interveio também em varios desses processos, através de Declaracao de
Interesse, fornecendo orienta¢des ao tribunal no sentido de que, no contexto de franquia, uma
tal alegacdo estaria provavelmente sujeita a sua andlise enquanto uma restrigdo acessoria
(inerente a colaboragdo legitima intra-marca), avaliada segundo o standard da rule of reason.

O DOJ tem participado de forma ativa nas agdes coletivas civeis identificadas infra, intentadas
por trabalhadores de franqueadas, através, nomeadamente, de Declara¢do de Interesse junta
aos processos, fornecendo orientagGes ao tribunal (vide Caixa 11).

Nos ultimos anos, sio de destacar as varias acgOes coletivas civeis, intentadas por
trabalhadores de franqueadas de varias cadeias de franquia da industria de fast-food e outras
industrias, devido a existéncia de cldusulas de ndo-angariacdo nos contratos de franquia,
alegando o prejuizo sofrido, designadamente em termos da sua mobilidade e retorno salarial.
llustra-se infra o conteldo dessas cldusulas de ndo-angariacdo (vide Caixa infra).

Caixa 10. EUA: Exemplos de clausulas de nao-angaria¢ao nos contratos de franquia na industria de
fast-food e outras industrias

Exemplos de processos na industria de fast-food'3!: (i) Butler v. Jimmy John’s Franchise, LLC; (ii) lon v.
Pizza Hut, LLC; (iii) Deslandes v. McDonald’s USA, LLC et all; (iv) Bautista v. Carl Karcher Enterprises.

Exemplo de uma clausula de no-poach no contrato de franquia da cadeia de restauragao Jimmy
John’s:

“Os franqueados de Jimmy John’s concordaram em ndo: recrutar como parceiro ou
investidor/proprietdrio, ou contratar como trabalhador, qualquer pessoa entéo empregada, ou que
foi empregada nos doze (12) meses imediatamente anteriores, por [Jimmy John's], qualquer um dos
[afiliados de Jimmy John], ou um franqueado - ou que ainda estd vinculado (mesmo que tenha
passado mais de 12 meses) por uma cldusula restritiva num acordo com [limmy John's], qualquer
um dos dfiliados [Jimmy John's] ou um franqueado - sem obter a permissdo prévia por escrito do
empregador existente ou anterior e dar a [limmy John's] uma cépia”**? (tradugdo nossa).

Outro exemplo encontra-se no contrato de franquia da cadeia de restaura¢ao McDonald’s:

“Interferéncia Com as Relagbes de Trabalho de Terceiros. Durante a vigéncia desta Franquia, o
Franqueado néo deve empregar ou procurar empregar qualquer pessoa que esteja no momento
empregado pelo McDonald's, por qualquer das suas subsididrias, ou por qualquer pessoa que esteja
no momento operando um restaurante McDonald's ou de outra forma induzir, direta ou
indiretamente, essa pessoa a deixar o seu emprego. Este pardgrafo [...] ndo é violado se tal pessoa
tiver deixado o seu emprego de qualquer uma das anteriores partes por um periodo superior a seis
(6) meses"**? (tradugdo nossa).

Exemplos de processos noutras industrias'**: e.g., (i) Victor Fuentes v. Royal Dutch Shell PLC, et al. (Jiffy
Lube) — Manutencao automovel/troca de 6leo; (ii) Benson v. H&R Block Inc., et al. — Fiscalidade.

131 Vide Butler v. Jimmy John’s Francise, LLC, No. 18-133 (31.07.2018), “Complaint” disponivel aqui; lon v. Pizza Hut,
LLC, No. 17-788 (3.11.2017), “Complaint” disponivel aqui; Deslandes v. McDonald’s USA, LLC et all., No. 17-4857
(25.06.2018), “Complaint” disponivel aqui; Bautista v. Carl Karcher Enters., No. BC 649777 (08.02.2017), “Complaint”
disponivel aqui.

132 \/jde Butler v. Jimmy John’s Francise, LLC, No. 18-133 (31.07.2018)).

133 Vide Deslandes v. MicDonald’s USA, LLC et all., No. 17-4857 (25.06.2018)).

134 Vide Victor Fuentes v. Royal Dutch Shell PLC, et al. (Jiffy Lube), Case No. 2:18-cv-05174 (29.11.2018), “Complaint”
disponivel aqui; Benson v. H&R Block Inc., et al., Case No. 4:19-cv-00477-0DS (25.02.2019), “Complaint” aqui.
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O DOJ tem intervindo em agGes coletivas civeis, apresentando DeclaragGes de Interesse, junto
aos processos, em tribunal. Tais intervencbes tém permitido ao DOJ fornecer orientacdes aos
tribunais sobre qual o standard de prova para a avaliacao da alegada violacdo da Section 1 do
Sherman Act, por acordos de ndo-angariacdo no contexto de franquia (i.e., segundo o standard
da violagdo per se ou da avaliagdo segundo a rule of reason).

A titulo ilustrativo, refere-se a sua recente Declaragdo de Interesse relativa a trés casos de
acordos de n3o-angariagdo no contexto de franquia na industria de fast-food (vide a caixa
infra).

Caixa 11. EUA: Entendimento do DOJ quanto a clausulas de nao-angariagao no ambito de franquia
na industria de fast-food

Casos Stigar v. Dough, Inc. (Auntie Anne’s), Richmond and Rogers v. Bergey Pullman (Arby’s) e Harris
v. CJ Star (Carl’s Jr./Hardee’s) — Declaragido de interesse do DOJ'3*

Em 2019, foram avaliadas pelos tribunais norte-americanos trés a¢des coletivas civeis, envolvendo
cadeias de franquia de fast food, intentadas por trabalhadores das franqueadas, que contestaram as
cldusulas de ndo-angariagao contidas nos contratos de franquia entre o franqueador e cada
franqueado. As agdes coletivas alegavam a violagdo per se da Section 1 do Sherman Act, por alegado
acordo de “hub-and-spoke” entre o franqueador e os franqueados.

As clausulas de no-poach constantes dos contratos de franquia com os franqueados diziam o seguinte:
“os franqueados ndo irdo empregar [...] ou procurar empregar um empregado [do franqueador] ou
outro franqueado"*® (traducdo nossa).

Os peticionarios alegaram que os réus, franqueador e franqueados, celebraram os acordos de ndo-
angariagéo "com o interesse comum e a intengdo de manter os custos salariais dos seus trabalhadores
baixos, de modo a que os lucros continuassem a aumentar ou pelo menos néo fossem reduzidos pelo
aumento dos saldrios em toda a industria.”*3” Mais afirmaram que “[0] efeito desejado foi obtido”; cada
"conspiragdo suprimiu [a sua] compensagdo e restringiu a concorréncia nos mercados de trabalho em
que [eles] vendiam os seus servigos. "33 (traducdo nossa).

O DOJ interveio nesses trés litigios privados, juntando Declaragdo de Interesse, especificando que:

e A maioria dos acordos de ndo-angariagao entre franqueador e franqueado sao geralmente
restricoes verticais e devem ser analisados, do ponto de vista da alegada violagdo da Section 1
do Sherman Act, sob o standard da rule of reason, e ndo sob o standard da per se rule. Tal analise
permitird efetuar um juizo sobre os eventuais efeitos pré-competitivos, assim como os efeitos
prejudiciais de tais restricdes. Mais refere o DOJ que o aumento da concorréncia inter-marcas
poderd compensar as redugdes da concorréncia intra-marcas geradas por estas restrigoes.

e No entanto, estes acordos também podem consubstanciar acordos horizontais, devendo ser
analisados sob o standard da violagao per se da Section 1 do Sherman Act. Tal podera suceder
quando sejam concluidos acordos de n3o-angariacio®®:

o Entre franqueados independentes da mesma cadeia de franquia;

o Entre franqueados pertencentes a diferentes cadeias de franquia que concorram, atual ou
potencialmente, pelos mesmos trabalhadores (e.g., acordo de ndo-angariacdo entre
franqueados da McDonald’s e da Burger King);

o Entre franqueador e franqueado da mesma cadeia de franquia, quando sejam concorrentes,
atuais ou potenciais, por colaboradores no mesmo mercado de trabalho geogréfico relevante

135 Vide Corrected Statement of Interest of the USA (08.03.2019), U.S. District Court for the Eastern District of
Washington, Stigar v. Dough, Inc., No. 2:18-CV-00244- SAB (Auntie Anne’s), Richmond and Rogers v. Bergey Pullman,
No. 2:18-cv-00246-SAB (Arby’s) e Harris v. CJ Star, No. 2:18-cv-00247-SAB (Carl’s Jr./Hardee’s).

136 Vjde Corrected Statement of Interest of the USA (08.03.2019), p. 9.

137 Vide Corrected Statement of Interest of the USA (08.03.2019), p. 9.

138 Vide Corrected Statement of Interest of the USA (08.03.2019), p. 9.

139 Vjde Corrected Statement of Interest of the USA (08.03.2019), cit. supra, pp. 16-18.
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onde estes sejam contratados. Tal sucederd quando o franqueador e o franqueado sejam
concorrentes no mercado do trabalho, sem prejuizo de ndo serem concorrentes a jusante, no
mercado onde os seus bens ou servigos sejam vendidos.

e (Quanto as alegadas conspiragdes de “hub-and-spoke”, o DOJ considerou que ndo estariam
demonstrados todos os elementos constitutivos para uma acusacao de violagdo per se da Section
1 do Sherman Act.

2.4. Clausulas de ndao-angariacao de trabalhadores no contexto de uma operagao
de concentracdo de empresas

No contexto de uma operagdo de concentracio de empresas, as empresas em causa’*’, por

vezes, acordam em cldusulas de ndo angariagdo ou solicitagdo de determinados
trabalhadores. Estas clausulas podem ser analisadas pela AdC, sob o enquadramento do n.2 5
do artigo 41.2 da Lei da Concorréncia, enquanto cldusulas restritivas e acessdrias a transagdo
principal. As restricdes acordadas entre as empresas em causa podem reverter em beneficio
do(s) adquirente(s) ou do(s) cedente(s), ou de ambas as empresas-mae. Neste contexto, a AdC
nao se pronuncia sobre a legalidade de tais clausulas face a lei laboral aplicavel, por ser matéria
gue exorbita as suas competéncias.

No caso de aquisicdo de controlo sobre uma empresa, em geral, a necessidade de protegdo é
mais premente para o adquirente do que para o cedente!'. E ao adquirente que é preciso
assegurar que conseguira obter o valor integral da atividade adquirida. Assim, de um modo
geral, as restricoes a favor do cedente ndo sdo diretamente relacionadas e necessdrias a
realizacdo da concentracdo ou entdo o seu dmbito (natureza, duracdo, alcance material e/ou
geografico) tém de ser mais limitados do que as clausulas a favor do adquirente.

No caso de criagdo de uma empresa-comum, estas cldusulas podem ser consideradas
diretamente relacionadas e necessdrias a realizacao de uma concentracdo durante o periodo
de vida da empresa comum'®., Essas cldusulas podem visar proteger os interesses das
empresas-mae na empresa comum contra estratégias facilitadas, nomeadamente, pelo acesso
privilegiado das empresas-mae ao saber-fazer e ao goodwill transferidos para a empresa comum
ou por esta desenvolvidos.

Nos termos do n.2 5 do artigo 41.2 da Lei da Concorréncia, presume-se que a decisao que
autoriza uma concentracdo de empresas abrange as restrigées diretamente relacionadas com
a sua realizacdo e a mesma necessaria, designadamente aquelas sobre trabalhadores-chave. Os
Formularios de Notificacdo de Operacdes de Concentracdo!®® da AdC incluem questdo de
resposta obrigatdria para as empresas em causa fundamentarem a relagdo direta e necessaria
das clausulas restritivas com a prossecucdo da concentragdo.

A AdC podera sempre limitar os efeitos da sua decisdo, na medida em que estas clausulas
restritivas devem ser diretamente relacionadas e necessarias a concretiza¢ao da concentragao
em causa e nao ultrapassar o exigido razoavelmente para a sua realizagao. Na sua pratica
decisdria, a AdC refere, expressamente, recorrer aos principios e orientagdes da Comissao
Europeia, constantes da “Comunicag¢do da ComissdGo relativa as restricbes diretamente
relacionadas e necessdrias as concentragdes”, assim como a sua pratica deciséria. Nessa medida,
e, tal como resulta da Caixa 12, para determinar se uma restri¢cdo é diretamente relacionada e
necessaria a concretizacdo da operagao de concentragdo, a AdC tem em consideragdo a sua

140 | e, vendedor(es) e adquirente(s); ou empresas-mae de uma empresa comum.

141 Vide Comunicagdo da Comissdo relativa as restricbes diretamente relacionadas e necessarias as concentragdes
(2005/C 56/03), JO C 56, 05.03.2005, §§ 17 e 26.

192 Idem, §§ 36 e 41.

143 Vide Formularios aprovados pela AdC, anexos ao Regulamento n.2 60/2013, de 14.02.2013 — Formularios de
Notificagdo de Operagdes de Concentragdo de Empresas, Didrio da Republica, 2.2 série, N.2 32, 14 de fevereiro de
2013, disponivel aqui. Ver Formulario Regular, sec¢do V, 5.2.; e Formulario Simplificado, sec¢do V, 5.1.
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natureza, a sua duragdo, o seu alcance material e geografico, para assegurar que n3o ultrapassa
o “exigido razoavelmente para a realizacéo da operacgéo de concentrag¢éo”.

A AdC ja avaliou clausulas de ndo angaria¢ao ou solicitagdo de determinados trabalhadores
no contexto de operacoes de concentra¢do, tendo também ja limitado os efeitos da sua
decisdao. Das 95 decisdes de ndo oposicdo adotadas no periodo 2019-2020, 34% incluiam as
referidas clausulas (32 decisGes). Das 32 decisGes, a AdC limitou o &mbito material das clausulas
em 13 casos (cerca de 40% dos casos), restringido o referido dmbito aos trabalhadores-chave. A
titulo ilustrativo, a AdC referiu que a extensao desse tipo de clausula para qualquer tipo de
trabalhador da empresa-alvo ndo estava abrangida pela decisdo de autorizagao, limitando a sua
decisdo aos trabalhadores-chave* e por uma duragdo, em regra, ndo superior a trés anos'®.

A Comissao Europeia, na mesma linha, em varios precedentes decisdrios relevantes, limitou
os efeitos da sua decisao. Por exemplo, limitando a decisdo de autorizagdo a cldusulas de nao
solicitagdo e/ou de angariacdo a trabalhadores-chave da empresa-alvo e a uma duragéo, em
regra, inferior a dois ou trés anos. Estes precedentes referem-se quer a aquisicdo de controlo de
empresas e/ou de ativos'®®, quer a criacdo de empresas comuns®?’.

O artigo 9.2 da Lei da Concorréncia e, se aplicavel, o artigo 101.2 do TFUE, permanecem
potencialmente aplicdveis as restrigbes ndo diretamente relacionadas e necessarias a
realizagdo da concentragdo, enquanto praticas restritivas da concorréncia.

Caixa 12. Quadro legal na UE: Restri¢cdes diretamente relacionadas e necessarias as concentragoes
envolvendo cldusulas de ndo angariacdo de trabalhadores'*®

Regulamento (CE) n.2 139/2004 relativo ao controlo das concentragdes de empresas

e O Regulamento consagra o principio de auto-avaliagdo pelas empresas notificantes dessas
restricdes acessodrias. A Comissdo tem a funcdo de apreciacdo no que diz respeito a “questoes
novas ou ndo resolvidas que ddo origem a uma incerteza genuina” (21.2 considerando).

e A decisdo que declara a concentragdo compativel com o mercado comum abrange as restricdes
diretamente relacionadas com a realizagdo da concentragdo e a ela necessarias (artigo 6.2, n.2 1,
al. b) e artigo 8.2, n.21en.22).

Comunicagdo da Comissdo relativa as restricoes diretamente relacionadas e necessdrias as
concentragdes (2005)

e A Comunicagdo estabelece os principios aplicaveis as restricdes acessdrias habituais envolvendo
cldusulas de ndo angaria¢do de trabalhadores num cenario de aquisi¢do de controlo e/ou num
cenario de criagdo de uma empresa comum, na medida em que “produzem um efeito compardvel,
devem ser avaliadas de forma semelhante que as cldusulas de néo concorréncia” (§§ 26; 41).

144 Vide, a titulo ilustrativo, as decisbes de n3o oposi¢do da AdC, na Ccent. 35/2018 — Amplifon/Grupo Gaes, de
04.10.2018, §§ 88; e na Ccent. 31/2020 - Securitas/Stanley Black & Decker, de 20.10.2020, § 8.

145 Vide, a titulo ilustrativo, na decisdo de ndo oposi¢do da AdC, no Processo Ccent. 39/2009 - Unicer/NewCoffee II,
de 30.10.2009, §§ 85 e 86, a AdC refere expressamente que é autorizada uma duragdo superior a trés anos, atendendo
as caracteristicas de excecionalidade do caso (aquisicdo de controlo exclusivo negativo), porém, ndo considerou
abrangida, pela presente decisao, a totalidade do periodo temporal solicitado pela notificante.

146 Vide, a titulo ilustrativo, as decisdes de ndo oposi¢cdo da CE, no Caso IV/M.1482 - Kingfisher/GroRlabor, de
12.04.1999, §§ 24-32; e no Caso IV/M. 1167 - ICI/Williams, de 29.04.1998, §§ 21 e 22. Neste ultimo processo, a CE
considerou as obrigagdes de ndo solicitagdo, sobre alguns trabalhadores-chave da Williams (cedente de ativo), até
um periodo de dois anos; a ICl (adquirente) poderia, ndo obstante, recrutar esses trabalhadores, no caso de ja ndo
trabalharem para o negdcio adquirido, ou tiverem respondido a uma oferta publica de emprego.

147 Vide, a titulo ilustrativo, a decisdo de ndo oposi¢do da CE, no Caso COMP/M.6093 — ASF/INEOS/STYRENE/JV, de
01.06.2011, § 11 dos Compromissos. A CE autorizou uma cldusula de ndo solicitagdo de pessoal-chave transferido
com o negdcio, sujeito a um compromisso de desinvestimento, pelas empresas em causa, por um certo periodo de
tempo.

148 Vide Comunicagdo da Comissdo relativa as restricbes diretamente relacionadas e necessarias as concentragdes
(2005/C 56/03), JO C 56, 05.03.2005; Regulamento (CE) n.2 139/2004 do Conselho, de 20 de janeiro de 2004, relativo
ao controlo das concentragGes de empresas, JO L 24, 29.01.2004; Artigos 101.2 e 102.2 do TFUE.
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e Assim, os principios sdo:
= Duragdo: limitada, em regra, para aquisi¢cGes de controlo, “por um periodo maximo de trés
anos, quando a cessdo da empresa inclui a transferéncia da fidelidade dos clientes sob a
forma de goodwill e saber-fazer. Quando so estd incluido o goodwill, estas cldusulas
justificam-se por um periodo até dois anos” (§ 20); e, para a criagdo de empresas comuns,
“durante o periodo de vida da empresa comum” (§ 36).
= Alcance material:
= Ambito limitado aos trabalhadores-chave, i.e., trabalhadores com um saber-fazer ou
know-how especifico (§§ 18; 36);
= Ambito limitado a trabalhadores-chave relacionados com os produtos/servigos que
constituem a atividade econdémica cedida, ou da empresa comum; podem incluir
trabalhadores-chave envolvidos com produtos e servicos numa fase de
desenvolvimento avangado, ou desenvolvido mas ndo comercializado, na altura da
operagdo (§§ 23; 38).
= Alcance geografico: deve limitar-se a darea em que o cedente, ou as empresas-mae,
ofereciam os produtos ou servigos relevantes antes da cessdo, ou criacdo da empresa
comum; podendo esse ambito geografico ser alargado aos territérios onde o cedente, ou as
empresas-mae, estavam a planear entrar na altura da operagdo, desde que ja tivessem
investido na preparagdo dessa entrada (§§ 22; 37).

Artigos 101.2 e 102.2 do TFUE

e 0O § 7.2 da Comunicagdo da Comissdo (2005) refere que “o simples facto de um acordo ou
disposicoes ndo serem considerados acessorios a uma concentragdo ndo prejudica, enquanto tal,
o respetivo estatuto juridico. Tais acordos ou disposi¢ées devem ser apreciados em conformidade
com os artigos [101.9] e [102.9] do TFUE (...). Podem estar igualmente sujeitos a eventuais regras
da concorréncia nacionais aplicaveis”.

2.5. Acordos de ndao-angariacao a luz do direito do trabalho portugués

Os acordos de ndo-contrata¢do e/ou solicitacdo de trabalhadores entre empregadores sio
nulos a luz do Direito do Trabalho. O artigo 138.2 do Cédigo do Trabalho portugués'*®, sob a
epigrafe “Limitagcdo da liberdade de trabalho”, determina a nulidade de acordos entre
empregadores que proibam a admissao de trabalhadores, uns dos outros, que a eles preste ou
tenha prestado trabalho, bem como obrigue, em caso de admissdo, ao pagamento de uma
indemnizagao.

Em direito, a nulidade de uma norma juridica, de um ato juridico ou de um negdcio juridico
implica que estes sao considerados desprovidos de qualquer validade. Impede-os de
produzirem qualquer efeito, desde o momento da sua formagdo (ex tunc). Em caso de
incumprimento, a contraparte estara impossibilidade de executar judicialmente um negécio
juridico nulo. Nessa medida, a nulidade pode ser arguida por qualquer interessado, a todo o
tempo, ndo estando sujeita a prescricdo. Uma sentenca que decrete a nulidade retroage a data
do nascimento do negdcio viciado. A ideia é a de que os seus efeitos sejam erradicados como se
nunca se tivessem produzido®™. O Cdédigo do Trabalho n3o prevé nenhum processo
contraordenacional, ou pagamento de coimas, pelas empresas em violagdo da norma. A
nulidade prevista na norma laboral ndo habilita por si sé os trabalhadores lesados a obterem o
ressarcimento dos danos sofridos, designadamente, pela auséncia de mobilidade, entre outros.

Este tipo de acordos entre empregadores é secreto, pelo que nao é tendencialmente do
conhecimento dos trabalhadores. Por isso, nesse caso, estes ndao o poderiam invocar e
beneficiar dos efeitos da sancdo da nulidade prevista na norma laboral.

149 Vide Lei n.2 7/2009, de 12 de fevereiro, que aprova a revisdo do Codigo do Trabalho, sucessivamente alterada.
150 Entre outros civilistas, vide Mota Pinto (1976); Castro Mendes (1995); Ascensdo (2003).
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Em suma, destacam-se as consequéncias deste tipo de acordos entre empregadores nos termos
do Direito do Trabalho, da Lei da Concorréncia e da Lei n.2 23/2018, de 5 de junho (“Private
Enforcement”): (i) nulidade do acordo; (ii) responsabilidade contraordenacional conducente a
aplicacdo de sanc¢des pecuniarias apds avaliacdo do incumprimento do acordo com a Lei da
Concorréncia; e (iii) responsabilidade civil caso os trabalhadores lesados intentarem uma agao
de indemnizacdo contra as empresas envolvidas, por exemplo na sequéncia de uma decisdo da
AdC ou de outra autoridade de concorréncia que constate a existéncia de uma infracao desta
natureza.

3. ACORDOS DE FIXAGCAO DE SALARIOS OU OUTRAS FORMAS DE
REMUNERAGAO DE TRABALHADORES

Os acordos de fixagdo de salarios ou outras formas de remuneragao de trabalhadores sido
acordos celebrados entre adquirentes de trabalho com vista a uma harmoniza¢ao ou
coordenacao dos salarios ou outras formas de remunerag6es pagas aos trabalhadores.

Os efeitos destes acordos sao amplos e ndo se limitam apenas a concorréncia. Em particular,
caso o acordo seja entre empregadores, entdo os trabalhadores serdo prejudicados na medida
em que auferem uma remuneracao inferior aquela que receberiam em plena concorréncia das
empresas contratantes.

De seguida, descrevem-se estes efeitos de forma mais detalhada. Analisa-se também o
engquadramento legal destes acordos, bem como a pratica deciséria de aplicacdo do direito de
concorréncia.

3.1. Efeitos dos acordos de fixagao de saldrios

Os acordos de fixagao de saldrios ou outras formas de remunerag¢ao dos trabalhadores levam
a uma harmonizagao do prego pago por um input, resultando por isso numa maior semelhanga
das estruturas de custos dos concorrentes. Esta harmonizacdo de custos reduz a incerteza
associada ao jogo concorrencial, podendo facilitar a coordenacdo de precos nos mercados a
jusante.

A fixagdo dos salarios limita a capacidade de os concorrentes expandirem a contratagao de
trabalhadores se tal implicar o pagamento de um salario diferente do acordado. A reacdo
concorrencial dos operadores fica assim restringida. Esta rigidez na possibilidade de se ajustar a
producdo ao nivel da quantidade, preco e qualidade é passivel de se traduzir em perdas de bem-
estar para o consumidor.

Ao uniformizarem os saldrios que os trabalhadores poderdo auferir junto de varios
empregadores, os acordos de fixagdo de saldrios limitam a mobilidade dos trabalhadores. Este
efeito produz-se pela remoc¢do da possibilidade de melhoria salarial junto de uma entidade
patronal concorrente, que é um dos principais incentivos a mudanca de empregador. Nesse
sentido, a andlise do reforco do poder de compra decorrente de acordos de ndo-angariacdo
aplica-se aos acordos de fixagao de saldrios.

Tal como os acordos de nao-angariacao, os acordos de fixacao de salarios entre concorrentes
poderdo suavizar a concorréncia nos mercados a jusante. A concorréncia pode ser prejudicada
na medida em que o trabalho é um input para a atividade comercial e a contratagdo de
trabalhadores é um parametro de concorréncia entre as empresas. Esses acordos podem
restringir a concorréncia entre operadores a jusante, através da coordenagdo das suas
estratégias.

Por fim, destaca-se que a concorréncia serd mais prejudicada nos casos em que os
concorrentes detenham poder de mercado a jusante e quando existam barreiras a entrada.
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3.2. Enquadramento legal dos acordos de fixacao de salarios

A fixacao dos precgos de compra (e.g., fixacdo dos salarios dos trabalhadores) por duas ou mais
empresas pode conduzir a uma redugdo dos pre¢os de compra a um nivel inferior ao que seria
esperado numa situagdo concorrencial. O artigo 9.2 da Lei da Concorréncia, e, se aplicavel,
também o artigo 101.2 do TFUE, sao suscetiveis de sancionar estas praticas.

Adicionalmente, o intercambio de informacdo comercialmente sensivel e estratégica entre
empresas que envolva a angariacdo de trabalhadores, ou saldrios ou outras formas de
remuneracdo sobre trabalhadores, sem envolver esses mesmos trabalhadores, pode
consubstanciar uma pratica restritiva da concorréncia.

Vdrias caracteristicas contribuem para que o intercdmbio de informacdo comercialmente
estratégica e sensivel seja suscetivel de violar o direito da concorréncia. Tal como a AdC ilustrou
no seu “Guia para Associacdes de Empresas”!®3, “dependendo do tipo, atualidade, nivel de
agregagdo, caracteristicas do mercado e forma em que a informacdo é partilhada e divulgada”,
a troca de informacdo podera ser anticoncorrencial (Caixa infra).

Caixa 13. Intercambio de informagdo entre empresas suscetivel de violar o direito da concorréncia

Sem prejuizo de uma avaliagdo casuistica, exemplificam-se algumas das caracteristicas sobre o
intercAmbio de informac3o entre empresas identificadas no “Guia para Associa¢des de Empresas”

e Tipo: “A troca de informacdo dita estratégica e comercialmente sensivel, como, por exemplo,
informagdes individualizadas sobre a politica de pregos, do seu volume de vendas ou da sua
produgdo, da sua estrutura de custos ou planos de comercializagéo, é usualmente considerada
restritiva da concorréncia” (p. 19).

e Atualidade: “Verifica-se uma presung¢do de efeitos anticoncorrenciais quando as informagdes
trocadas respeitam ao prego futuro ou a quantidade futura de um determinado produto ou servigo.
O intercdmbio de informagdes relativas a precos ou dados de produgdo atuais, ou relativamente
recentes, é também suscetivel de violar as regras de concorréncia” (p. 19).

o Nivel de agregacao: “Quanto mais recente e maior o nivel de desagregagdo da informagdo trocada,
maior o potencial efeito restritivo da concorréncia no mercado” (p. 19).

e Caracteristicas do mercado: “A troca de informagdes em mercados concentrados, envolvendo
produtos que ndio sdo particularmente complexos e em que as quotas de mercado das empresas
sdo relativamente estdveis e simétricas serd mais suscetivel de constituir uma prdtica
anticoncorrencial” (p. 20).

e Forma: “No que respeita a forma que assume a troca de informagdo, note-se que a mesma pode
ser proibida pelo direito da concorréncia mesmo que a divulgagdo de informagdes assuma cardter
informal e ndo reciproco, ou que seja efetuada através de antncios publicos” (p. 20). Os dados
podem ser diretamente partilhados entre concorrentes; ou ser partilhados indiretamente através
de uma agéncia comum (por exemplo, associacdo do sector) ou de um terceiro (como uma
organizagdo de estudo de mercado, ou através dos fornecedores da empresa ou ainda dos
retalhistas).

Quer a AdC, quer a Comissdo Europeia' consideram que a troca de informagdo comercialmente

estratégica e sensivel entre concorrentes, relativa a dados que reduzem a incerteza estratégica no
mercado serd mais suscetivel de se enquadrar enquanto pratica restritiva da concorréncia.

151 AdC (2016) “Guia para Associagdes de Empresas”, disponivel aqui.

152 Comissdo Europeia (2011) “Orientacdes sobre a aplicacdo do artigo 1012 do TFUE aos acordos de cooperacdo
horizontal”, J.O. C 11/1 de 14/01/2011.

153 AdC (2016) “Guia para Associagbes de Empresas”, disponivel aqui.
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Atuacgdo contraordenacional da AdC pela pratica de infragdo de troca de informagao

e A AdC ja condenou associagdes de empresas: e.g., PRC/2005/26, Associa¢do dos Industriais de
Panificagdo de Lisboa (AIPL), condenada por troca de informacgdo sobre pregos de venda de pao ao
publico, entre 2002 e 2005. Processo transitado em julgado.

e A AdC ja condenou empresas: e.g., PRC/2012/9, condenando 14 bancos por pratica concertada de
troca de informagdo comercialmente estratégica e sensivel, entre 2002 e 2013. Processo em
recurso.

e A AdC ja aceitou compromissos com vista ao arquivamento de processos por associagoes de
empresas: e.g., PRC/2015/08, Associagdo Portuguesa de Leasing, Factoring e Renting (ALF);
PRC/2015/9 - Associagdo de Instituicdes de Crédito Especializado (ASFAC).

De seguida, abordam-se alguns casos de praticas restritivas da concorréncia que envolveram
acordos de fixacdo de saldrios ou outras formas de remuneracdo dos trabalhadores.

3.2.1. Pratica decisoria de aplicagao do direito da concorréncia

3.2.1.1. A experiéncia deciséria em Portugal relativa a acordos de fixagao de
saldrios ou outras formas de remuneracgao

Em consonancia com a pratica decisdria de autoridades de concorréncia de EM da UE, relativa
a acordos de fixagdo de saldrios e cartéis de fixacdo de precos de inputs, os acordos de fixacdo
de salarios entre empresas podem ser considerados nulos e proibidos nos termos do artigo
9.2, n.2 1, alinea a), da Lei da Concorréncia e, se aplicavel, do artigo 101.9, n.2 1, alinea a), do
TFUE. Essas normas proibem acordos entre empresas, praticas concertadas e decisGes de
associacoes de empresas que fixam direta ou indiretamente precos de compra ou venda ou
guaisquer outras condi¢Ges de negociacao.

Estes acordos sao passiveis de ser objeto de coima. Nesse contexto, remete-se para a Caixa 3
supra que inclui um resumo do quadro legal relevante para a determina¢dao da medida da
coima, da dispensa ou reducdo da coima e procedimentos de transa¢do. A Caixa inclui,
também, informacgdo relativa a possibilidade de ser acionada a via indemnizatdria para os
lesados do comportamento anticoncorrencial.

Em junho de 2020, a AdC, no ambito dos seus poderes de supervisdo, dirigiu uma
recomendacdo a Federagdo Portuguesa de Futebol (FPF) no sentido de que a FPF se abstivesse
de impor um limite a totalidade da massa salarial de cada clube que participa na Liga feminina
(i.e., Liga BPI)***. A AdC advertiu que a imposi¢do de um limite salarial maximo por parte da FPF
“poderd constituir uma prdtica restritiva da concorréncia, punida com coima nos termos do
artigo 9.2 e da alinea a) do nimero 1 do artigo 68.2 da Lei n.2 19/2012, de 8 de maio”*>>. Em
termos de efeitos, a AdC identificou que “poderiam gerar-se danos para os
adeptos/consumidores dos jogos de futebol da Liga BPI”, nomeadamente, com a “redugdo no
grau de diferenciacdo e competitividade entre clubes rivais, deste modo reduzindo a qualidade
dos jogos de futebol e da competicéo”*>® caso aquela limitacdo viesse a ser adotada. A AdC
identificou, ainda, que a restricdo “poderia gerar danos para as jogadoras de futebol da Liga BPI,
na medida em que reduzisse a capacidade de cada atleta encontrar melhores condicbes
remuneratérias em clube rival caso estivesse insatisfeita com as condicbes oferecidas pelo seu
clube”*,

154 Vide Autoridade da Concorréncia, Recomendac3o relativa a proposta de limitacdo de massa salarial contida em
projeto de Regulamento da Liga BPI 2020/2021, em consulta publica, de junho de 2020.

155 Vide paragrafo 15 da Recomendacdo supra indicada.

156 Vide pardgrafo 12 da Recomendagdo supra indicada.

157 Vide parédgrafo 13 da Recomendagdo supra indicada.
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3.2.1.2. A experiéncia decisoria a nivel europeu

S3o0 numerosos os casos em que a CE analisou e condenou empresas por praticas de fixacdo
de precos de compra de inputs, em violagao do artigo 101.2 do TFUE, ainda que ndo tenham
incidido especificamente sobre salarios de trabalhadores. A titulo ilustrativo, a CE adotou
recentemente duas decisdes!™® relativas a fixacdo de precos na compra de inputs, em violacdo
do artigo 101.2 do TFUE. A CE concluiu que as empresas acordaram ilicitamente em reduzir o
preco pago aos fornecedores de inputs, com impacto negativo no funcionamento normal do
mercado e diminuindo a concorréncia de precos. A CE destacou a importancia de garantir que
as empresas concorram pelo mérito e que os precos dos inputs sejam estabelecidos de forma
competitiva.

No que diz respeito a salarios de trabalhadores, destaca-se o caso ja referido supra (Caixa 4)
nos Paises Baixos, onde um tribunal nacional apreciou um acordo entre 15 hospitais que
incluia uma clausula de fixa¢ao de salarios e uma cldusula de ndo-angariacdo. No que diz
respeito a cladusula de fixacdo de salarios, os hospitais acordaram na fixacdo de uma
percentagem maxima no caso de pagamento de horas extras, a médicos anestesistas e a
assistentes de operagdo, de até 75% do salario por hora.

Ainda que nao constituam praticas impostas pelos empregadores aos trabalhadores, os
processos avaliados pelas autoridades de concorréncia do Reino Unido, da Franga e da Itdlia,
envolveram o trabalho de modelos profissionais representados por agéncias intermedidrias
(Caixa 14). Estes casos dizem respeito a uma pratica concertada, nomeadamente, entre agéncias
de modelos, que representam modelos, de forma a assegurar precos (onde se incluem as
comissdes e/ou saldrios dos modelos e as comissdes das agéncias) mais elevados, em prejuizo
dos clientes (e.g., uma empresa que necessite de servicos de modelos numa campanha
publicitaria), com impacto negativo no normal funcionamento do mercado.

Caixa 14. UE: Experiéncia decisoria de NCAs: acordos de fixagao de pregcos no setor da moda
(incluindo comissGes e/ou salarios dos modelos e comissdes das agéncias)

Entre 2016 e 2017, trés autoridades de concorréncia, do Reino Unido (CMA**°), da Franca (Autorité de
la Concurrence'®) e da Italia (Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato'®l), investigaram
acordos de fixacdo de precgos, no setor da moda, acordados entre agéncias de modelos, associa¢des
profissionais e sindicatos do setor.

Estavam em causa acordos/préticas concertadas e/ou intercAmbio de informagdo comercialmente
estratégica e sensivel entre empresas, com o objetivo de fixagdo de pregos, no sector da moda. De um
modo geral, as praticas envolviam a fixagdo de pregos minimos ou uma abordagem comum ao esquema
de precos, dos servigos prestados aos seus clientes, nos mercados a jusante. Os acordos envolviam, de
forma mais ou menos direta, a fixagcdo das comissdes e/ou saldrios dos modelos e as comissdes das
agéncias.

As autoridades nacionais da concorréncia consideraram que tais acordos eliminaram o risco de
concorréncia entre empresas, permitindo-lhes coordenar as suas estratégias comerciais e acordar em
varios componentes do prego cobrado aos clientes.

As agéncias de modelos e as associagdes condenadas tentaram justificar a sua atuagdo alegando, em
geral, estar a atuar em defesa dos modelos, no sentido de garantir que estes fossem adequadamente
remunerados. Tal justificacdo ndo foi aceite.

158 Vide Processo AT.40018 — Car battery recycling (Campine, Eco-Bat Technologies and Recylex), C(2017) 900 final,
08.02.2017; Press Release, “Antitrust: Commission fines three companies €68 million for car battery recycling cartel”,
08.02.2017; Processo AT.40410 — ETHYLENE, C(2020) 4817 final, 14.07.2020; Press Release, 14.07.2020.

159 Vide, Competition and Market Authority (CMA), Case CE/9859-14, “Conduct in the modelling sector” (16.12.2016).
160 \/ide, Autorité de la Concurrence, « Décision n° 16-D-20 du 29 septembre 2016 relative a des pratiques mises en
oeuvre dans le secteur des prestations réalisées par les agences de mannequins» (29.09.2016).

161 Vijde, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, 1789 — « Agenzie di modelle », (11.11.2016).
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Os acordos foram qualificados como acordos anticoncorrenciais, violando, por objeto, as leis de
concorréncia nacionais e, relativamente aos precedentes do Reino Unido e de Italia, também o artigo
101.2 do TFUE.

3.2.1.3. A experiéncia decisoria das autoridades de concorréncia dos EUA

Segundo o DOJ e a FTC, os acordos de fixacao de salarios sdo considerados como acordos
anticoncorrenciais tendo por objeto a violacao per se das regras da concorréncia, ndo sendo
necessario serem demonstrados quaisquer efeitos anticoncorrenciais, em violacdo da Section 1
do Sherman Act. O entendimento é de que estes acordos sdo passiveis de eliminar a
concorréncia da mesma forma que os acordos de fixacdo de precos!®? (conforme referido na
seccdo 2.2.1 supra).

A nivel de pratica decisdria destaca-se a primeira acusagao criminal do DOJ, colocando em
pratica as orienta¢des “Antitrust Guidance for Human Resource Professionals”, adotadas em
2016, no que concerne aos acordos de fixagdo de salarios.

Caixa 15. Alguns precedentes decisdrios nos EUA relativos a acordos de fixagdo de salarios

U.S. And State Of Arizona V. Arizona Hospital And Healthcare Association And Azhha Service Corp.
(2007) 63

Em 22 de maio de 2007, o DOJ, acompanhado pelo Estado do Arizona, intentou uma agao civel contra
o Arizona Hospital, a Healthcare Association e a AzHHA Service Corporation, por terem atuado em
violagdo da Section 1 do Sherman Act.

As empresas em causa acordaram na fixacdo de uma tabela uniforme de pregos que todos os hospitais
envolvidos no acordo pagariam, pela contratagdo dos servigos prestados por enfermeiras, contratadas
a titulo temporario ou ao dia, junto de agéncias de recrutamento.

Em 12 de setembro de 2007, a decisao judicial resultou num “consent judgement”, mediante o qual
foram estabelecidos compromissos a cumprir pelas empresas visadas no acordo, designadamente, no
sentido de eliminarem as condutas ilicitas.

U.S. v. Neeraj Jindal (2020) - Acusagdo Criminal do DOJ%*

Em 9 de dezembro de 2020, o DOJ, em representacdo dos EUA, acusou criminalmente o ex-proprietario
de uma empresa de recrutamento de fisioterapeutas e assistentes de fisioterapeutas, com sede no
Texas, Neeraj Jindal, conjuntamente com outra empresa de recrutamento (“therapist staffing
companies”), de um acordo de fixagdo de salarios, em alegada violagdo criminal per se da Section 1 do
Sherman Act.

Segundo a acusagdo, Neeraj lJindal partilhou com outra empresa concorrente informagdo
comercialmente estratégica, sensivel e ndo publica sobre pregarios a pagar pelos servigos fornecidos
por fisioterapeutas e assistentes de fisioterapeutas, e concordaram em diminuir esses precarios
(periodo que decorreu entre marco e agosto de 2017).

As empresas de recrutamento concorrem entre si no mercado de trabalho, pela contratagdo de
fisioterapeutas e assistentes de fisioterapeutas, com vista a intermediarem os servicos destes para
agéncias de saude ao domicilio (“home health agencies”). Estes profissionais podem ser contratados
por vdrias empresas de recrutamento, pelos seus servicos, escolhendo entre elas com base,
nomeadamente, em fatores como o pregario de pagamento, o nimero de tratamentos por clientes e
a localizacdo dos pacientes. A diferenca entre os pregarios que a empresa de recrutamento paga aos
trabalhadores em causa e o preco que fatura as agéncias de salide ao domicilio constitui a sua margem.

162 VVjde DOJ/FTC (2016).

163 yjde Case No. CV07-1030-PHX, “United States and the State of Arizona v. Arizona Hospital and Healthcare
Association and AzHHA Service Corporation” (22.05.2007), “Final Judgement”, disponivel aqui.

164 Vide Indictment, United States v. Neeraj Jindal, U.S. District Court for the Eastern District of Texas Sherman
Division, No. 4:20-cr-00358 (09.12.2020); Press Release, DOJ, “Former Owner of Health Care Staffing Company
Indicted for Wage Fixing” (10.12.2020).

44


https://www.justice.gov/atr/case/us-and-state-arizona-v-arizona-hospital-and-healthcare-association-and-azhha-service-corp
https://www.justice.gov/atr/case-document/final-judgment-17
https://www.justice.gov/opa/press-release/file/1344191/download
https://www.justice.gov/usao-edtx/pr/former-owner-health-care-staffing-company-indicted-wage-fixing
https://www.justice.gov/atr/case/us-and-state-arizona-v-arizona-hospital-and-healthcare-association-and-azhha-service-corp
https://www.justice.gov/atr/case/us-and-state-arizona-v-arizona-hospital-and-healthcare-association-and-azhha-service-corp

Este é o primeiro caso de acusagao criminal, pelo DOJ, tendo por base um acordo de fixagdo de salarios,
apos a adogdo das Guidelines do DOJ/FTC “Antitrust Guidance for Human Resource Professionals”, de
2016. Aguarda-se pelo desfecho jurisprudencial do processo criminal.

4. CONCLUSOES

Os acordos de nao-angariagdo de trabalhadores limitam as empresas concorrentes de
solicitarem ou contratarem os trabalhadores uns dos outros, restringindo o conjunto de
trabalhadores disponiveis, e podendo prejudicar a concorréncia em varias dimensdes. Por um
lado, estes acordos podem ter efeitos ao nivel dos salarios e da mobilidade. Por outro lado, estes
acordos podem ter impacto negativo nas condi¢Ges de concorréncia nos mercados onde as
empresas concorrem a jusante, nomeadamente nas quantidades transacionadas e no prego,
bem como na qualidade dos produtos/servicos e na inova¢do, com impacto no bem-estar dos
consumidores.

Ja os acordos de fixagdo de salarios e/ou de outras formas de remuneracgéo de trabalhadores
podem gerar danos para os trabalhadores e podem resultar em efeitos negativos nos
mercados a jusante. Por um lado, estes acordos podem resultar numa remuneracao inferior
aquela que os trabalhadores receberiam em plena concorréncia das empresas contratantes. Por
outro lado, estes acordos podem afetar a incerteza associada ao jogo concorrencial, podendo
facilitar comportamentos coordenados entre empresas, em detrimento da concorréncia.

Os acordos horizontais de no-poach e de fixacdo de salarios (ou outras formas de
remuneracao) sao suscetiveis de ser enquadrados enquanto acordos entre empresas, praticas
concertadas e/ou decisdes de associacbes de empresas, na acecdo do artigo 9.2 da Lei da
Concorréncia e, se aplicavel, do artigo 101.2 do TFUE.

Nesse sentido, a AdC alerta para um conjunto de potenciais riscos anticoncorrenciais e elenca
um conjunto de boas praticas relacionadas com o mercado do trabalho (vide p. 6). Este guia de
boas praticas destina-se a empresas, a profissionais de recursos humanos e outros
colaboradores, assim como outros envolvidos no processo de recrutamento.
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