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INTRODUCAO

A Autoridade da Concorréncia (“AdC" ou “Autoridade”) submeteu a consulta publica, no
dia 7 de julho de 2023, um projeto de Linhas de Orientacdo sobre a Instrucao de
processos relativos a aplicacdo dos artigos 9.°, 11.° e 12.° da Lei n.° 19/2012, de 8 de maio
(“Lei da Concorréncia”), e dos artigos 101.° e 102.° do Tratado sobre o Funcionamento da
Unido Europeia (“TFUE") (“Projeto de Linhas de Orientacao”), com o propésito de dar
resposta a necessidade de a AdC aprovar a regulamentacao necessaria para assegurar a
concretizacao de novas linhas de orientacao sobre a instrucdo de processos, incluindo
sobre o0 acesso ao processo e a protecao de confidencialidades no ambito de processos
sancionatorios e procedimentos de supervisao, no prazo de dois anos apds a entrada em
vigor da Lei n.° 17/2022, de 17 de agosto (“Lei n.° 17/2022"), que transpds para a ordem
juridica nacional a Diretiva (UE) 2019/1 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 11 de
dezembro de 2018 (“Diretiva ECN+").

Com esta consulta publica a Autoridade pretendeu envolver as empresas, associa¢des de
empresas, entidades publicas e privadas, na sua qualidade de interessados, na
sistematizacdo da investigacdo e tramita¢do processuais no ambito dos procedimentos
contraordenacionais por praticas restritivas da concorréncia, que se pretende
transparente, rigorosa e que garanta certeza e seguranca juridica.

Conforme salientado nos documentos relativos a consulta publica, a finalidade principal
das linhas de orientacdo que resultarem desse processo (“Linhas de Orientacao”) é
fornecer orientagBes praticas sobre a instrucao pela AdC da generalidade de processos
contraordenacionais por violacdo das regras da concorréncia, com vista a assegurar
maior transparéncia e previsibilidade quanto aos mesmos e, consequentemente,
aumentar a eficacia e a eficiéncia na analise e acompanhamento das praticas restritivas
da concorréncia, ainda que possam existir casos pontuais cujas particularidades
justifiguem uma atuacao distinta da definida nas Linhas de Orientacdo.

A participacdo e a colaboracdo dos interessados revelam-se fundamentais, tendo em
conta a necessidade de protecdo dos seus legitimos interesses a par da necessidade de
prote¢do e de prossecucdo do interesse publico que subjaz a atividade e missdo da
Autoridade.

As orientacOes fornecidas tém por referéncia a pratica da AdC, a posicao dos tribunais
nacionais, bem como os critérios de interpretacdo e de aplicacgdo do direito da
concorréncia desenvolvidos na Unido Europeia pela Comissdo Europeia e pelos tribunais
da Unido.

O prazo de 30 dias Uteis inicialmente concedido para a consulta publica foi prorrogado
pela AdC, atendendo ao elevado interesse suscitado pelo Projeto de Linhas de
Orientagdo, tendo terminado em 21 de setembro de 2023.

A AdC agradece a participagdo na consulta publica e os comentarios apresentados pelas
diversas entidades que contribuiram de forma decisiva para a adoc¢ao do documento final
sobre esta matéria.
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OBJETO DO RELATORIO

Com o presente relatério a AdC pretende apresentar os contributos recebidos, refletir a
ponderagdo que os mesmos suscitaram e clarificar as op¢des da Autoridade para efeitos
de adocdo das Linhas de Orientacdo sobre a Instrucdo de Processos relativos a aplicacdo
dos artigos 9.°, 11.° e 12.° da Lei n.° 19/2012, de 8 de maio, e dos artigos 101.° e 102.° do
TFUE.

As referidas Linhas de Orientacdo terdo como anexo as Linhas de Orientacdo sobre
Protecdo de Confidencialidades no ambito de processos sancionatérios (“Anexo”), que
incorporam diretrizes especificas sobre o procedimento de identificacdo, tratamento e
validacao de confidencialidades, resultado da consulta publica do projeto de linhas de
orientacdo sobre esta tematica desenvolvido em 2017 e 2018, incluindo os diversos
contributos recebidos nessa sede.

CONTRIBUTOS RECEBIDOS

No ambito da consulta publica foram recebidos contributos escritos por parte das
seguintes entidades:

. Circulo Portugués dos Advogados de Defesa da Concorréncia (“CAPDC");
. Morais Leitdo, Galvdo Teles, Soares da Silva & Associados (“ML");

. PLMJ - Sociedade de Advogados, RL (“PLMJ");

. Sérvulo & Associados - Sociedade de Advogados, SP, RL (“Sérvulo”).

A generalidade das observacBes recebidas salienta o significativo contributo desta
iniciativa para a clarificagdo do regime de protecdo da confidencialidade de informacgdo
na posse da AdC, para a seguranca juridica, bem como para a eficiéncia e sucesso dos
processos contraordenacionais e dos processos administrativos de supervisdo que
correm termos na AdC.

Foram apresentados comentdrios gerais ao Projeto de Linhas de Orientacdo e
comentarios especificos referentes a opg¢bes nele refletidas, que serdo objeto de
densificagdo e analise nas sec¢des 3.1 e 3.2, respetivamente.

3.1. Comentérios gerais

O CAPDC refere que o Projeto de Linhas de Orientacao engloba “matérias em relagcéo as
quais existe, ainda, enorme controvérsia e disputa, inclusive a nivel constitucional™. De
acordo com o CAPDC, seria aconselhavel promover um momento prévio de consulta e de
discussdo mais alargado com as entidades interessadas ao invés da cristalizagdo desse
tipo de questdo nas Linhas de Orientagdo 2.

' Cf. p. 2 do contributo da CAPDC.
2 Cf. p. 2 e 3 do contributo da CAPDC.
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Também afirma o CAPDC que os seus associados sinalizaram e lamentaram “uma
urgéncia inusitada no langamento da consulta publica™, considerando que o periodo e
oportunidade nao se compatibilizam com um didlogo mais proficuo e necessario, entre a
AdC e os interessados.

A exponente ML, por sua vez, transmite uma apreciacdo positiva na generalidade do
Projeto de Linhas de Orienta¢do. Segundo as suas observacdes, o documento em questao
“acolhe uma interpretacdo conforme ao que resulta da LdC, sucessivamente alterada, e das
normas relevantes do TFUE, procurando, também, convocar e aplicar o acervo jurisprudencial
dos tribunais nacionais e europeus, aplicdvel ratione materiae".

Também o Anexo é objeto de uma referéncia individual pela positiva pela ML, que exalta
os esforcos da AdC na sistematizagao da respetiva pratica e da jurisprudéncia do Tribunal
da Concorréncia, Regulacdo e Supervisao (“TCRS") e do Tribunal da Relacdo de Lisboa
(“TRL"), por meio de “orientacbes que contribuem para aumentar a certeza juridica e evitar
divergéncias quanto a solug¢éo procedimental aplicdvel™.

Por fim, a exponente PLMJ entende que o texto final das Linhas de Orientacdo podera
beneficiar de revisGes sobre “matérias que sdo, ainda hoje, amplamente controvertidas”,
bem como ajustes na terminologia e sistematizacdo adotadas e maior desenvolvimento
e detalhe relativamente aos procedimentos da AdC no exercicio da sua atividade
sancionatoria®. As demais exponentes apresentaram recomendacdes similares.

Apreciagdo da Autoridade

A respeito do momento e da oportunidade para o lancamento da consulta publica sobre
o Projeto de Linhas de Orientacdo, imp&e-se esclarecer que a determinacdo do
momentum desta iniciativa se prendeu com uma exigéncia legal.

Como é sabido, a Lei n.° 17/2022 estabeleceu um prazo de dois anos a contar da entrada
em vigor do referido diploma legal para a AdC aprovar a regulamentagdo necessdria para
assegurar a concretizagdo de diversas linhas de orientagdo, entre elas, as novas linhas de
orientacao sobre a instru¢do de processos relativos a aplicacdo dos artigos 9.°, 11.°e 12.°
da Lei da Concorréncia e dos artigos 101.° e 102.° do TFUE, incluindo sobre 0 acesso ao
processo e a protecdo de confidencialidades no ambito de processos sancionatérios e
procedimentos de supervisdo’.

Ciente da existéncia das importantes discussdes em sede judicial sobre temas fulcrais a
sua atividade sancionatéria, e tendo em conta tais circunstancias, a AdC procurou, com o
Projeto de Linhas de Orientacdo, sistematizar a investigagao e tramita¢do processuais no
ambito dos procedimentos contraordenacionais por praticas restritivas da concorréncia,

3Cf.p.
4Cf. p.
5Cf. p.
6 Cf. p.

3 do contributo da CAPDC.
4 do contributo da ML.

5 do contributo da ML.

1 do contributo da PLMJ.

7 Cf. alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° da Lei n.° 17/2022.
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introduzindo os necessarios ajustes resultantes da Lei n.° 17/2022 e da jurisprudéncia
relevante existente até a presente data.

Finalmente, atendendo a recomendacdao de algumas exponentes, esclarece-se que,
guando pertinentes, as sugestdes de ajustes na terminologia e sistematizacdo do Projeto
de Linhas de Orienta¢do, bem como relativos ao aperfeicoamento da redacdo e a
correcao de alguns lapsos linguisticos, foram implementadas, parcial ou integralmente,
nas Linhas de Orientagao.

3.2. Comentarios especificos
3.2.1. Objeto e finalidade das Linhas de Orientacao

As exponentes ML e PLMJ defendem nas suas respetivas prondncias a importancia de
elucidar as particularidades dos casos que possam justificar um afastamento da
aplicagdo das Linhas de Orientacao. Nesse sentido, a PLM] entende que “razdes de
transparéncia e de seguranca juridica ditam a necessidade de balizar expressamente essas
situacdes™. A ML, por sua vez, julga ser imprescindivel clarificar e justificar, por uma
guestdo de certeza e seguranca juridicas, o carater excecional dos casos pontuais
justificativos de uma atuacdo distinta da definida nas Linhas de Orientacao®.

Apreciagdo da Autoridade

As Linhas de Orientac¢do procuram refletir a experiéncia adquirida pela AdC até a data na
instrucao de processos e, nesta medida, tendem a uma aplicacdo transversal desses
preceitos aos processos sancionatérios conduzidos pela AdC.

A ressalva introduzida no ponto 4 do Projeto de Linhas de Orientacdo (“podendo existir
casos pontuais cujas particularidades justifiquem uma atuacdo distinta da definida nas
presentes Linhas de Orientagdo”) vem ao encontro da previsdo constante da Comunicagao
da Comissdo sobre boas praticas para a instrucao de processos de aplicagdo dos artigos
101.°e 102.° do TFUE - e reproduz a mesma amplitude desse documento - no sentido de
que as “caracteristicas especiais de cada processo podem, no entanto, exigir a adaptacéo ou
o desvio das disposicées da presente Comunica¢éo, em funcéo do processo em apreco”.

Acresce que o exercicio de elencar as particularidades dos casos que possam justificar
um afastamento da aplicacao das Linhas de Orienta¢do poderia nunca estar completo,
na medida em que dificilmente se conseguiriam antecipar todas as possiveis
particularidades de casos futuros, o que sempre limitaria a utilidade do mesmo.

3.2.2. Fase de Inquérito - Apreciagao preliminar de dentncias

A ML defende que a AdC devera mencionar um prazo indicativo para a apreciacdo
preliminar das denuncias e para a comunicacdo aos denunciantes das medidas que se

8 Cf. p. 2 do contributo da PLMJ.
° Cf. p. 6 do contributo da ML.
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propde adotar, propondo como quadro temporal indicativo para o efeito 4 (quatro)
meses a contar da recec¢do da denuncia'.

O exponente CAPDC, por sua vez, entende que o Projeto de Linhas de Orientacdo “revela-
se omisso quanto ao tratamento de infracdes conhecidas ex officio .

Considera, ainda, o CAPDC que a redacao conferida ao ponto 18 do Projeto de Linhas de
Orienta¢do permite que a AdC “possa pura e simplesmente ndo dar resposta ou sequéncia
as mesmas [denuncias], em violagcdo do dever de boa administra¢éo”'2.

O CAPDC também questiona sobre o procedimento e o destino aplicaveis a informagdo
que seja recebida através de um pedido de dispensa ou reducdo de coima rejeitado’3.

Apreciagdo da Autoridade

No que respeita ao prazo de andlise das denuncias, sem prejuizo de a AdC empreender
os seus melhores esforcos no sentido de imprimir a maior celeridade possivel no seu
tratamento, ndo se pode deixar de ter em conta que o prazo despendido na apuracao
dos factos trazidos ao conhecimento da AdC é afetado por multiplos fatores internos e
externos. Por esta razdo, entende-se manter a redacdo originalmente proposta no
Projeto de Linhas de Orientacao.

A prop6sito do tratamento de infragdes conhecidas ex officio pela AdC, cumpre clarificar
gue, a esses casos, se aplicam os mesmos passos descritos nos pontos 15 e 16 do Projeto
de Linhas de Orientacdo. Tendo em considera¢ao a sugestao do CAPDC, bem como o
objetivo de incrementar o nivel de completude das Linhas de Orientacdo, a reda¢do do
referido documento foi ajustada de forma a incluir um capitulo relativamente ao
tratamento de infra¢cdes conhecidas ex officio.

Relativamente ao comentario apresentado pelo CAPDC sobre o ponto 18 do Projeto de
Linhas de Orientac¢do, importa enfatizar que a leitura do referido ponto apenas é possivel
em conjugacdo com o ponto anterior que se prende com 0s casos em que, com base nos
elementos disponiveis, ndo existem fundamentos bastantes para a abertura de um
processo contraordenacional ou de um processo de supervisdo, ou Com 0s casos em que
a dendncia em causa ndo é considerada prioritaria.

Conforme previsto no ponto 17 do Projeto de Linhas de Orientacdo, nesses casos, a AdC
informa o autor da mesma das razdes que sustentam tal juizo e estabelece um prazo
para que este apresente, por escrito, as suas observacdes. Ou seja, o desfecho descrito
no ponto 18 do Projeto de Linhas de Orientagdo apenas pode ter lugar em casos sobre
os quais a AdC ja, necessariamente, se tera pronunciado. Assim, a preocupacdo acerca

0 Cf. p. 6 do contributo da ML.

" Cf. p. 4 do contributo da CAPDC.
12 Cf. p. 5 do contributo da CAPDC.
3 Cf. p. 5 do contributo da CAPDC.
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de uma potencial violagdo do dever de boa administracdo pela AdC na apuragdo de
denuncias esta afastada.

Por fim, importa recordar que o procedimento e o destino aplicaveis a informacao que
seja recebida através de um pedido de dispensa ou reduc¢do de coima rejeitado esta
previsto no Regulamento n.° 1/2013. Com efeito, os n.> 7 e 8 do artigo 4.° do referido
regulamento dispdem o seguinte:

"Artigo 4.°

(..)

7 — Caso a Autoridade da Concorréncia verifique, logo apds andlise do pedido, que a dispensa
da coima ndo estd disponivel por ndo se verificarem as condi¢bes previstas no n.° 1 do artigo
77.°da Lei n.° 19/2012, de 8 de maio, informa disso o requerente por escrito.

8 — No prazo de 10 dias uteis a contar da notificacdo a que se refere o numero anterior, o
requerente cujo pedido tenha por objeto apenas a dispensa da coima pode retirar o seu
pedido e os elementos de prova divulgados para esse efeito ou solicitar a Autoridade da
Concorréncia que os considere para os efeitos do artigo 78.°da Lei n.° 19/2012, de 8 de maio.

(..)

Bem assim, resta claro que, nos casos de rejeicao de um pedido de dispensa de coima
logo apds analise do pedido - nos quais se encontram incluidos aqueles que tém lugar
em fase anterior a abertura de processo contraordenacional - o requerente serd
notificado desta circunstancia, podendo decidir (i) retirar o seu pedido e os respetivos
elementos probatdrios, entretanto apresentados a AdC ou (ii) solicitar que a AdC os
considere para efeitos da eventual concessdo de uma reducdo de coima.

3.23. Fase de Inquérito - Abertura de inquérito em processo
contraordenacional

A exponente ML sustenta que seria desejavel a defini¢do de critérios ou prazos indicativos
gue balizem temporalmente o pedido de pronuncia a autoridade reguladora setorial bem
como a decisdo de suspender a decisdo de instauracdo de inquérito, de forma a evitar
gue estas intervencdes se tornem um meio de contornar a duracdo necessaria/maxima
da fase de inquérito, garantindo assim seguranca juridica as visadas'.

4 Cf. p. 7 e 8 do contributo da ML.
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Apreciag¢éo da Autoridade

O momento do envio do pedido de pronuncia a autoridade reguladora setorial esta
sujeito a um juizo de oportunidade efetuado pela AdC, ao qual subjaz uma apreciacao
casuistica em funcdo das circunstancias concretas.

Quanto a decisdo de suspender a decisdo de instaura¢do de inquérito, 0 mecanismo de
garantia da seguranca juridica é a prépria previsao legal constante no n.° 5 do artigo 35.°
da Lei n.° 19/2012 - também vertida no ponto 27 do Projeto de Linhas de Orientagao -
de que tal decisdo devera ser fundamentada pela AdC.

3.24. Fase de Inquérito - Diligéncias de investigacdo nos processos
contraordenacionais e de supervisao

A ML sugere que a AdC esclareca o que entende por “entidades domiciliadas no
estrangeiro™”.

Ademais, defende a ML que a AdC ndo pode notificar, pelo menos com efeitos
cominatérios em caso de incumprimento, entidades domiciliadas noutros Estados no
ambito de “diligéncias de investiga¢Go” sem recurso a mecanismos de cooperacdo
judiciaria, sob pena de violacdo da soberania de outros Estados, tal como nao pode exigir
que essas entidades custeiem a traducdo da notificagdo e das suas respostas’®.

Preocupacdo similar é manifestada pela exponente CAPDC, que entende que as Linhas
de Orientacdo deveriam explicitar qual a base juridica para a realizacado de diligéncias a
entidades domiciliadas noutros Estados™.

Apreciagdo da Autoridade

Relativamente as “entidades domiciliadas no estrangeiro”, clarifica-se que o conceito de
domicilio utilizado pela AdC deriva do artigo 16.° da Lei da Concorréncia, que refere a
auséncia de sede ou domicilio em Portugal.

No que se refere a notificacdo de tais entidades, sera utilizado preferencialmente o
Sistema de Tramitacdo Eletrénica de Processos - STEP '8, podendo tais notificacdes serem
realizadas também com recurso a notificacdo postal ou a quaisquer dos meios previstos
no artigo 16.° a Lei da Concorréncia. Em todos os casos, cumpre recordar que a atuagao
da AdC estd condicionada ao ambito de aplicagdo previsto no artigo 2.° da Lei da
Concorréncia que, no seu n.° 2, acautela especificamente o estrito cumprimento das
obrigac¢des internacionais do Estado Portugués.

5 Cf. p. 8 do contributo da ML.

16 Cf. p. 8 do contributo da ML.

17 Cf. p. 7 do contributo do CAPDC.

'8 Cf. referido na sec¢do IX.1 do Projeto de Linhas de Orientagdo, esta prevista a tramitacdo eletrénica dos
processos relativos a praticas restritivas da concorréncia podem ser tramitados eletronicamente, nos
termos de regulamento a aprovar pela AdC.

9
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Assim, com a ressalva explicitada do ponto anterior, a legitimidade para a AdC conduzir
investigacOes relacionadas com praticas restritivas ocorridas em territério nacional ou
gue neste tenham tido ou podido ter efeitos - incluindo naturalmente a possibilidade de
notificar ou realizar diligéncias a pessoas singulares ou coletivas sem domicilio em
Portugal - resulta do disposto no artigo 2.° da Lei da Concorréncia.

A avaliacdo do(s) mecanismo(s) de coopera¢do judicidaria pertinente(s) sera,
necessariamente, realizada mediante a apreciagdo casuistica em fun¢do das
circunstancias concretas, designadamente as jurisdices onde estdo domiciliadas as
pessoas singulares e/ou coletivas relevantes para efeitos da notificacdo/diligéncia em
questdo.

3.25. Fase de Inquérito - Diligéncias de investigacdo nos processos
contraordenacionais e de supervisao: prestacao de informacgdes

A exponente Sérvulo defende que, uma vez que o cumprimento do disposto no n.° 5 do
artigo 31.° da Lei da Concorréncia nao se basta com a indicagdo no pedido de elementos,
em abstrato, de que a informagdo e a documentacdo obtida podem eventualmente ser
utilizadas, no futuro, como meio de prova num qualquer outro processo sancionatério
€m curso ou a instaurar, as Linhas de Orientacdo devem explicitar que deve haver lugar
ao contraditério quando, em concreto, a AdC pretenda utilizar tais informacdes
(prestadas ao abrigo de anteriores pedidos de elementos) noutros processos de
supervisdo ou sancionatorios'.

De acordo com a exponente ML é necessaria uma referéncia aos direitos a ndo
autoinculpagdo nos paragrafos 31 e 36 e ao siléncio no paragrafo 31 do Projeto de Linhas
de Orientac¢do, na medida em que ndo pode ser exigida a prestacao de informacdes ou
elementos que impliquem a assuncao de responsabilidade pela pratica de uma infracdo
ao Direito de Concorréncia, nao sendo a visada obrigada a responder a pedidos de
elementos que contenham contetddo conclusivo ou juizos valorativos. A ML defende
também uma referéncia ao principio da presunc¢do de inocéncia no paragrafo 36, na
vertente do direito a ndo autoinculpagdo?.

Também a exponente CAPDC considera relevante que as Linhas de Orientacao facam
referéncia expressa ao principio da presuncdo de inocéncia no seu paragrafo 36, bem
como nos paragrafos 46 a 48%",

Ainda no que se refere ao paragrafo 36 do Projeto de Linhas de Orientacdo, A exponente
ML sugere o regresso a redac¢do das Linhas de Orientacdo atualmente em vigor, que
referem "existéncia da infragcdo"?2.

No que respeita aos suportes em que os elementos devem ser fornecidos a AdC, a
exponente ML defende que deve ser prevista a possibilidade de as visadas apresentarem

9 Cf. p. 33 e 34 do contributo da Sérvulo.
20 Cf. p. 9 do contributo da ML.

21 Cf. p. 8 do contributo do CAPDC.

22 Cf. p. 10 do contributo da ML.

10
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alegacdes atinentes a (in)viabilidade da utilizacdo de suportes particulares, atendendo as
suas caracteristicas proprias e modos de funcionamento, estrutura informatica e
programas utilizados internamente?3.

A ML sugere, ademais, que "a AdC deve levar em consideragéo eventuais pedidos prévios de
prorrogacdo pela(s) Visada(s), contemplando expressamente esse como um fator
exemplificativo a considerar, no cdlculo do montante da sanc@o. Sugere-se ainda que a AdC
inclua, nas suas Linhas de Orientagdo, um elenco, ainda que indicativo, dos critérios a utilizar
na determinag¢éo do montante da san¢do"?*.

Apreciag¢éo da Autoridade

No que toca a necessidade de promover o contraditério nos casos em que a AdC
concretamente pretenda utilizar informacg&es prestadas ao abrigo de anteriores pedidos
de elementos noutros processos de supervisdao ou sancionatorios, a redacdo da Lei da
Concorréncia ndo comporta dividas:

"Artigo 31.°

()

5 - A informag@o e a documentacdo obtida no dmbito da supervisdo ou em processos
sancionatorios da AdC podem ser utilizadas como meio de prova num processo sancionatorio
em curso ou a instaurar, desde que as empresas sejam previamente esclarecidas da
possibilidade dessa utilizagéo nos pedidos de informacdo que sejam dirigidos e nas diligéncias
efetuadas pela AdC.

(...)" (destaques da AdC)

Ora, o referido dispositivo legal estabelece a necessidade de prévio esclarecimento da
possibilidade de utilizacdo da informagdo/documentacdo obtida num determinado
processo sancionatério ou de supervisdo como prova noutro processo conduzido pela
AdC, sem nunca prever contraditério nas situacSes que, em concreto, a AdC decida
utilizar tais informac8es noutros processos de supervisdao ou sancionatérios.

Introduzir nas Linhas de Orientacdo uma regra nos termos propostos pela exponente
Sérvulo extravasaria o ambito de atuacdo da AdC e colidiria com a opc¢do adotada pelo
legislador.

Relativamente a sugestdo dos exponentes CAPDC e ML de que sejam acrescentadas
referéncias ao direito a nao autoinculpacao (nos paragrafos 31 e 36 do Projeto de Linhas
de Orientacdo), ao direito ao siléncio (no paragrafo 31 do Projeto de Linhas de
Orientagdo) e ao principio da presuncdo de inocéncia (no paragrafo 36 do Projeto de
Linhas de Orientagdo), cumpre notar que o direito a ndo autoinculpagdo ja se encontra

2 Cf. p. 9 do contributo da ML.
24 Cf. p. 10 do contributo da ML.
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mencionado no paragrafo 36 do Projeto de Linhas de Orientacdo, que reflete a vinculagao
da AdC as normas constitucionais e legais que tutelam o direito de defesa.

Todavia, a Autoridade considera que a inclusdao de referéncias expressas ao direito ao
siléncio e ao principio da presun¢do de inocéncia pode contribuir para reiterar as
garantias constitucionais relacionadas com o direito de defesa dos visados de processos
de contraordenacdo por praticas restritivas da concorréncia.

Assim, a redacdao das Linhas de Orientacdo foi ajustada de forma a contemplar
referéncias expressas ao direito ao siléncio e ao principio da presuncdo de inocéncia.

Quanto ao regresso da redacdo do paragrafo 36 do Projeto de Linhas de Orientacdo de
forma a referir "existéncia da infragcéo" ao invés de “prdtica da infracdo"”, cumpre esclarecer
gue esta Ultima redacdo permite contemplar situa¢des em que possa existir prestacdo de
informacdes relativamente a infragdo por outros visados, devendo, assim, ser mantida a
redacao proposta no Projeto de Linhas de Orientacao.

Quanto a sugestdo acerca da possibilidade de as visadas apresentarem alegac8es
atinentes a inviabilidade da utilizagdo dos suportes solicitados pela AdC, considera-se que
a preocupacao da exponente ML resta acautelada no ponto 35 do Projeto de Linhas de
Orientagdo. Por meio do referido ponto, fica reconhecida e assegurada a possibilidade
de posterior contacto com o servigo instrutor para esclarecimento de quaisquer questdes
relativas ao pedido de elementos.

Finalmente, no que toca as sugestdes da ML sobre os critérios a utilizar na determinagdo
do montante da san¢do pela AdC, considera-se eventuais densificagdes sobre tal matéria
poderdo ser oportunamente discutidas no ambito da consulta publica que a AdC
promovera brevemente sobre as novas linhas de orientacdo sobre o calculo das coimas
aplicadas no ambito de processos sancionatérios, prevista na alinea ¢) do nimero 2 do
artigo 6.° da Lei n.° 17/2022.

3.2.6. Fase de Inquérito - Diligéncias de investigacdo nos processos
contraordenacionais e de supervisao: Inquirigoes

No que toca ao paragrafo 46 do Projeto de Linhas de Orientacdo, a exponente ML propde
“excecionar, como feito no Ponto 47, também a prestacdo de declaracbes desfavordveis para
a prépria Declarante, na medida em que deverd sempre ser acautelado o direito & néo
autoincriminagdo. Sugere-se que seja explicitamente referido que a Declarante néo tem o
dever de responder a quesitos que possam contribuir para a sua indiciacdo e/ou condena¢éo
por qualquer ilicito contraordenacional ou criminal"®.

Apreciagdo da Autoridade
A respeito desta sugestdo da ML, cumpre notar que, como bem refere a exponente, o

Projeto de Linhas de Orientacao ja menciona que “as informagées apresentadas por pessoa
singular nGo podem ser utilizadas como prova para aplicacdo de san¢bes a essa pessoa ou a

25 Cf. p. 11 do contributo da ML.
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pessoas com quem tenha um grau de parentesco proximo incluida” (cf. paragrafo 47 do
Projeto de Linhas de Orientacao). Ademais, a redagao do paragrafo em questdo nao deixa
margem para duvidas acerca da abrangéncia da aplicacdo desta excec¢do. De facto, a
expressao “no Gmbito de uma inquiricGo” implica que a ressalva descrita no paragrafo 47
aplica-se sempre que estiver em causa a realizagdo de uma diligéncia de inquiri¢do.

3.2.7. Fase de Inquérito - Diligéncias de investigacdo nos processos
contraordenacionais e de supervisao: Buscas, exames, recolhas e
apreensoes

Foi defendido que, uma vez que ainda ndo esta jurisprudencialmente estabilizada a
admissibilidade da apreensdo de correio eletrénico em processos contraordenacionais
por violacdo dos artigos 9.° e 11.° da Lei da Concorréncia, as Linhas de Orienta¢do devem
ser mais cautelosas, adotando uma leitura do regime juridico da concorréncia mais
conforme a lei e a Constituicdo da Republica Portuguesa (“CRP")%,

Em face da jurisprudéncia mais recente do Tribunal Constitucional, a ML considera
avisado balizar os poderes de busca e apreensdo da AdC a obtencdo de mandado, a
atribuir pelo juiz de instrucdo no que toca a mensagens de correio eletrénico, e pelo
Ministério Publico, para a restante documentagdo eletrénica ndo abrangida por outro
tipo de segredo ou pela protecdo aplicavel a informagdo intima?’.

Ademais, sugere a exponente PLMJ uma maior moderag¢do nas afirmag¢des plasmadas
nos paragrafos 59 e 60 do Projeto de Linhas de Orientac¢do, considerando a problematica
especifica da apreensdo de mensagens eletrénicas, “matéria muito controvertida no nosso
ordenamento juridico e que exige uma compatibilizagéo cuidada e equilibrada com diversos
ramos de direito, inclusive com o Direito Constitucional e o regime de prote¢éo de dados"?.

Entende ainda a exponente Sérvulo que a AdC deve esclarecer o modo como interpreta
o conceito de “gutoridade judicidria”, enquanto entidade competente para autorizar a
realizagdo de diligéncias de busca e apreensdo. De acordo com a posi¢ao defendida pelas
exponentes, as Linhas de Orientacdo devem clarificar expressamente que tais diligéncias
de busca e apreensdo, caso admitidas em processo contraordenacional, sé podem ser
realizadas com a intervencdo do juiz de instrugdo criminal?°.

Para além disto, salienta a exponente Sérvulo que a apreensdo de mensagens de
SMS/chat e mensagens instantaneas, em processos contraordenacionais jus-
concorrenciais, nao é admitida por lei, pelo que nao é aceitavel que o Projeto de Linhas
de Orientacdo a preveja®. De todo 0 modo, entendem que, a ser admissivel, serd sempre
necessario a AdC obter a autorizacdo prévia do juiz de instrucdo criminal®.

26 Cf, pags. 6 a 16 do contributo da Sérvulo.
27 Cf. p. 12 e 13 do contributo da ML.

2 Cf. p. 4 do contributo da PLMJ.

29 Cf. pags. 16 a 22 do contributo da Sérvulo.
30 Cf. pags. 23 a 28 do contributo da Sérvulo.
31 Cf. pags. 29 a 30 do contributo da Sérvulo.
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Relativamente a comparéncia de advogados externos para acompanhamento das
diligéncias, a ML entende que deverd ser possivel a solicitagdo, pelas visadas, da
comparéncia prévia dos respetivos mandatarios, antes do inicio das diligéncias, devendo,
em tais casos, os colaboradores da AdC aguardar durante um periodo razoavel (até a
chegada dos mandatdrios)®.

Sustenta a exponente ML que a expressao “ainda que apenas indiretamente se relacionam
ou contribuam para o esclarecimento do objeto da investigacdo em curso” devera ser
substituida por “desde que respeitantes ao objeto da investigacGo em curso” no paragrafo
58 do Projeto de Linhas de Orientacdo.

No que respeita a possibilidade de a AdC aceder remotamente a dados informaticos
armazenados “num sistema informdtico ou noutro a que seja permitido o acesso legitimo a
partir do primeiro”, a ML defende que devera a AdC, ndo apenas especificar a que sistemas
pretende aceder, como limitar esse acesso a sistemas informaticos localizados em
territério nacional®.

A exponente ML sugere também que conste das Linhas de Orientacdo conste que, no
ambito de presta¢des de declara¢des ou inquiricdes que possam ter lugar durante
diligéncias de busca e apreensdo conduzidas pela AdC, “deveréo ser observadas todas as
formalidades e garantias processuais concretamente aplicdveis & obtengdo de prova por
inquiric@o e/ou prestacéo de declaragdes, incluindo o direito a representaco judicidria por
mandatdrio da escolha do inquirido, mais devendo ser acautelado o principio da presungéo
de inocéncia, sobretudo na vertente do direito & ndo autoinculpacdo™*.

Relativamente ao paragrafo 84 do Projeto de Linhas de Orientacdo, a exponente ML
entende que deveria ser incluida a seguinte redacdo: “Sem prejuizo do referido no
pardgrafo 82 e nas condicbes legalmente previstas, nada obsta a que a AdC, mediante
autorizac@o prévia da autoridade judicidria competente, examine dispositivos e documentos,
ainda que no decurso de tal exame se confronte com informacdes suscetiveis de poderem
estar protegidas por sigilo profissional de advogado, caso em que imediatamente pautard a
sua atuagdo pelas disposicdes legais concretamente aplicdveis, e, nomeadamente pelos
artigos 180.° e 182.° do Cédigo de Processo Penal, 75.°a 77.° e 92.° do Estatuto da Ordem dos
Advogados™.

Apreciagdo da Autoridade

A AdC naturalmente pauta a sua atuacdo tendo em consideracao a interpretacao da Lei
da Concorréncia consagrada pelos tribunais.

Em vista da recente jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, que julgou
inconstitucional, por violacdo do disposto no n.° 4 do artigo 32.°e n.°s 1 e 4 do artigo 34.°,
este conjugado com o n.° 2 do artigo 18.°, todos da CRP, a norma extraida das disposicdes

32 Cf. p. 12 do contributo da ML.
3 Cf. p. 12 e 13 do contributo da ML.
34 Cf. p. 14 do contributo da ML.
35 Cf. p. 15 do contributo da ML.
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conjugadas don.°2 do artigo 18.°e don.’ 1 do artigo 20.° da Lei da Concorréncia, segundo
a qual, em processo contraordenacional por pratica restritiva da concorréncia é
permitida a Autoridade da Concorréncia a busca e apreensdo de mensagens de correio
eletrénico abertas mediante autorizacdo do Ministério Publico, conclui-se que a
realizacdo de diligéncias de busca e apreensdo de correio eletrénico requerem
autorizagdo emitida por juiz de instrucao criminal.

Todavia, o Projeto de Linhas de Orientacao ja salvaguarda a necessidade de mandado
emitido por “autoridade judicidria” para a realizacdo de quaisquer diligéncias de busca e
apreensdo pela AdC. E o que decorre do ponto 51 do Projeto de Linhas de Orientacdo.

Em face da recente evolugdo jurisprudencial, que implica que a amplitude da diligéncia
de busca e apreensdo - je. se contempla ou ndo correio eletrénico - determine a
autoridade judicidria competente para emissao do necessario mandado, a redacdo da
secc¢do 11.5.3. do Projeto de Linhas de Orientacdo propositadamente limita-se a referéncia
genérica a “autoridade judiciaria”.

No que concerne a possibilidade de apreensdo de mensagens de SMS/chat e mensagens
instantaneas, entende a AdC que sera sempre a autoridade judicidria competente a
determinar a indispensabilidade da inclusdo de comunicacbes eletrdnicas trocadas
através da utilizacao dos referidos meios para a realizacdo das finalidades da diligéncia
em questdo.

Similarmente, cabera a autoridade judicidria competente decidir quanto a hipdtese de
uma diligéncia de busca e apreensao ser realizada com recurso a acesso remoto a dados
informaticos armazenados externamente.

Quanto a sugestdo de alteracdo de texto formulada pela ML quanto a redag¢do do
paragrafo 58 das Linhas de Orientacdo, cumpre notar que quaisquer elementos que
possam contribuir, ainda que indiretamente, para o cabal esclarecimento da factualidade
em questdo num processo contraordenacional dizem respeito ao objeto da investigacao
em curso. Nesse sentido, recorde-se que a jurisprudéncia nacional ja entendeu que as
razdes e fundamentos da busca que devem constar dos respetivos mandados ndo tém
de identificar, exaustivamente, todos os indicios concretos que fundamentam a
realizagdo da diligéncia (por exemplo, na Sentenca do TCRS de 3 de outubro de 2019,
Processo n.° 159/19.3YUSTR-B e no Acérdao do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 22 de
abril de 2019, Processo n.° 229/18.5YUSTR.L3, ambos referidos na nota de rodapé
constante do paragrafo em questdo).

Quanto as sugestdes da exponente ML, cumpre notar, ainda, que conforme previsto no
ponto 52 do Projeto de Linhas de Orientacdo, aquando do ato de notificacdo, “a entidade
notificada serd expressamente advertida dos direitos e deveres em que a mesma incorre,
sendo informada de todas as cominacgdes legais decorrentes de violacdo de tais deveres”. Tal
previsdo abrange a possibilidade de ser acompanhado por advogado/a durante a
diligéncia, sendo, nas diligéncias conduzidas pela AdC, o notificado informado que a
diligéncia podera ser iniciada sem a presen¢a do mesmo caso este/a ndo compareca no
hiato temporal de 15 (quinze) minutos apds a conclusdo do ato de notificagdo.

15



81.

82.

83.

84.

85.

Autoridade dﬁ )
Concorrencia

No que refere a sugestdo da ML vertida no ponto 71, supra, importa relembrar as
diligéncias de prestacao de informacdes e de inquiricdo estdo expressamente reguladas
pela Lei da Concorréncia nos seus artigos 15.° e 17.°-A, respetivamente. No caso das
diligéncias de inquiricdo o n.° 6 do artigo 17.°-A refere especificamente que o inquirido
“pode fazer-se acompanhar de advogado, que a informa, quando entender necessdrio, dos
direitos que lhe assistem, sem intervir na inquiricGo”. Considera-se, assim, que a reproducdo
da letra da lei no texto das Linhas de Orientagdo constituiria uma redundancia
desnecessaria.

Por fim, entende-se que a preocupacao manifestada pela ML acerca do paragrafo 84 do
Projeto de Linhas de Orientacdo, j& se encontra salvaguardada pela expressao “nas
condicbes legalmente previstas”, constante do Projeto de Linhas de Orientacgao, ficando,
assim, afastada a necessidade de alteracao do texto do paragrafo em questao.

3.2.8. Fase de Inquérito - Diligéncias de investigacdo nos processos
contraordenacionais e de supervisdo: Desentranhamento

As exponentes defendem que as co-visadas devem conhecer toda a prova produzida
(ainda que, posteriormente, desentranhada), para efeitos do exercicio dos seus direitos
de acesso ao processo, contraditério e defesa, mesmo que esses elementos nao tenham
sido apreendidos nas suas instalacBes e respeitem a outras empresas ou pessoas
singulares?®,

A PLMJ sugere que, em processos contraordenacionais pendentes contra mais do que
uma empresa visada, fique a constar do processo uma listagem ou um qualquer outro
registo que permita as demais empresas visadas apurar se, entre as informagdes
desentranhadas, consta alguma que possa ser Util para a sua defesa®’.

Apreciagdo da Autoridade

As questdes suscitadas pelas exponentes acerca do procedimento de desentranhamento
j& foram cabalmente esclarecidas pelo TRL em decisdo*® cujo sumario importa
transcrever, in verbis:

“I. A Autoridade da Concorréncia, na fase de inquérito, tem o poder de vedar o acesso aos
autos em fungéo do cardcter prejudicial para a investiga¢io desse acesso o que envolve a
nocéio de que a mesma pode também afastar o irrelevante numa fase em que assume o
protagonismo das decisées sobre o que interessa para a investigaco e sobre o que ndo releva

para a mesma,

II. O respeito do principio do contraditdrio e das demais garantias processuais reconhecidas
no artigo 6.% n.° 1 da Convencgéo Europeia dos Direitos do Homem néo é aferivel em abstracto
mas em termos estritamente focados nas ocorréncias especificas de um determinado processo

36 Cf. p. 34 a 38 do contributo da Sérvulo e p. 16 do contributo da ML.
37 Cf. p. 5 do contributo da PLM].
38 Acérdao do TRL, de 13 de julho de 2022, relativo ao Processo 144/21.5YUSTR-D.L1-PICRS.
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que corra perante um Tribunal, atendendo a concreta possibilidade de exercicio de direitos
relativos a construcdo da simetria processual, maxime dos direitos de defesa;

Ill. Daqui resulta o afastamento liminar da necessidade de transmiss@o de todos os contetidos
de todos os documentos;

IV. Os direitos de defesa reportam-se sempre e apenas a documentos utilizados e relevantes;

V. A defesa visada na Lei Fundamental, por relacdo com a qual se desenha o correspondente
direito, é a relativa a agress@o processual e ndo ao indcuo, é a apontada ao concreto e nGo
ao abstracto;

VI. No dmbito das contra-ordenacées, existe muito menor exigéncia por comparacdo com o
quadro garantistico processual penal;

VIl. Na fase de inquérito, ndo estd legalmente prevista a obrigatoriedade da notificacéo a
outras visadas ou a terceiros de decisdo de exclusGo de documentos apreendidos a uma outra
visada, com fundamento em irrelevancia;

VIll. O exercicio dos poderes atribuidos & Autoridade da Concorréncia (AdC) pelo art. 17.° do
Novo Regime Juridico da Concorréncia aprovado pela Lei n.° 19/2012, de 08.05 , sem
submissdo a obrigatoriedade de notificaco a outros visados ou terceiros das decisdes de
desentranhamento de documentos tidos por irrelevantes para a decisdo, mostra-se adequado
as finalidades perseguidas pelo legislador de tutela publica eficaz do Direito da concorréncia
(«public enforcement», no jargdo europeu), revela-se necessdrio a consecu¢@o dos objectivos
normativos (jd que sem a concessdo de poderes auténomos de decisdo ndo se conseguiria a
pretendida efectividade) e ndo ultrapassa o equilibrio devido entre essas finalidades e
objectivos e os demais direitos envolvidos. E, pois, proporcional;

IX. Tal exercicio foca a actividade punitiva, empresta-lhe eficdcia, permite obviar a sobrecarga
processual, proscreve a prdtica de actos inuteis (porque relativos a documentos irrelevantes),
afasta, designamdamente, a classificacdo de confidencialidades e o acesso indtil aos autos e
ndo viola direitos de defesa jd que s6 hd defesa contra agresséo ou possibilidade desta;

X. E a luz da nota de ilicitude que a visada conhece o que releva em termos instrutérios, acede
ao que se pretende demonstrar e assume nogéo plena dos documentos relevantes, néo lhe
interessando, nesse contexto, os néo utilizados para estear a imputacéo”. (destaques da AdC)

3.2.9. Fase de Inquérito - Conclusdo do inquérito

A exponente ML sustenta que, face a falta de concretiza¢do legal quanto a duracao
maxima da fase de inquérito, devido a sua prorrogabilidade pela AdC, a AdC deve
concretizar e densificar o conceito de “impossibilidade” no que se refere ao cumprimento
do prazo indicativo de 18 meses para a conclusao da fase de inquérito, de forma a
assegurar os direitos dos visados®.

39 Cf. p. 7 do contributo da ML.
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Apreciag¢éo da Autoridade

A proposito da sugestdo formulada pela exponente ML, considera-se que as garantias
previstas na Lei da Concorréncia estdao devidamente acauteladas no procedimento
adotado pela AdC e refletido no Projeto de Linhas de Orientacao.

Ora, note-se que o n.° 2 do artigo 24.° da Lei da Concorréncia estabelece expressamente
qual o teor da comunicacdo que a AdC deve remeter ao visado nos casos em que se
verificar ndo ser possivel o cumprimento do prazo indicativo de 18 meses para a
conclusdo da fase de inquérito.

Com efeito, a referida comunicacdo deverd informar o visado (i) da verificacdo de
circunstancia que nao permita por fim a fase de inquérito no prazo previsto no n.° 1 do
artigo 24.° da Lei da Concorréncia e (ij) do periodo necessario para a conclusdo do
inquérito pela AdC.

3.2.10. Fase de Instrugao - Nota de llicitude

Defende a exponente Sérvulo que as Linhas de Orientacdo devem esclarecer que a nota
de ilicitude deve fornecer ao visado todos os elementos necessarios para que este fique
a conhecer a totalidade dos aspetos relevantes para a decisdo, nas matérias de
facto e de direito, incluindo a indicacdo do montante das coimas, sob pena
de violacdo da alinea a) do n.° 3 do artigo 24.° e do n.° 1 do artigo 25.° da Lei da
Concorréncia e, bem assim, através deles do direito de defesa dos arguidos ou visados e
da presuncgdo de inocéncia (n.> 1 e 10 do artigo 32.° da CRP)*,

Apreciagdo da Autoridade

No que respeita a inclusdo, na nota de ilicitude, dos elementos necessarios para que os
visados tomem conhecimento da totalidade dos aspetos relevantes para a decisao da
AdC, importa notar que o paragrafo 118 do Projeto de Linhas de Orientacdo clarifica que
por meio da nota de ilicitude “é dado conhecimento aos visados de todos os elementos, de
facto e de direito, relevantes para a deciséo final".

Especificamente no que toca a determinacdo do montante da coima, a nota de ilicitude
inclui a indicacdo da moldura da coima e demais sanc¢des abstratamente aplicaveis, com
exposic¢do das circunstancias que podem ser consideradas na sua determinacdo concreta
na decisdo final, conforme previsto no paragrafo 119 do Projeto de Linhas de Orientagdo
(e conforme adequado ao momento processual em causa e a fase em que o processo se
encontra), permitindo, quando aplicavel, que os visados se pronunciem também sobre
as sang¢des em que incorrem.

3.2.11. Fase de Instrucdo - Diligéncias complementares de prova

Sobre a possibilidade de serem feitas diligéncias complementares de prova apos
pronuncia sobre a nota de ilicitude, a exponente Sérvulo defende que, em conformidade

40 Cf. p. 38 a 39 do contributo da Sérvulo.
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com a CRP, as Linhas de Orientacdo sejam redigidas de forma a obrigar a AdC a aguardar
até que a (in)constitucionalidade das normas contidas nos n.** 4 a 6 do artigo 25.° da Lei
n.° 19/2012 sejam apreciadas pelo Tribunal Constitucional. Entende a exponente Sérvulo
gue as referidas normas padecem de inconstitucionalidade material, em particular, por
violacdo dos direitos de defesa, de contraditério e de igualdade de armas das visadas?.

Apreciagdo da Autoridade

Discordando do entendimento que as normas vertidas nos n.* 4 a 6 do artigo 25.° da Lei
da Concorréncia padecam de inconstitucionalidade, a AdC naturalmente acatara o
entendimento do Tribunal Constitucional quando este se pronunciar sobre norma cuja
inconstitucionalidade tenha sido suscitada durante um determinado processo
contraordenacional sancionatério da concorréncia. Caso o Tribunal Constitucional venha
a pronunciar-se no sentido defendido pela exponente Sérvulo em sede de recurso para
uniformizacdo de jurisprudéncia, a AdC adequara os seus procedimentos atuais aos
ditames daquele Tribunal.

3.2.12. Fase de Instrucdo - Nova Nota de llicitude

A semelhanca do ja referido quanto & possibilidade de serem feitas diligéncias
complementares de prova ap6s pronuncia sobre a nota de ilicitude, sobre a possibilidade
de ser emitida uma ou mais novas notas de ilicitude, a exponente Sérvulo defende que,
em conformidade com a CRP, as Linhas de Orientacdo sejam redigidas de forma a obrigar
a AdC a aguardar até que a (in)constitucionalidade das normas contidas nos n.>*4 a 6 do
artigo 25.° da Lei da Concorréncia sejam apreciadas pelo Tribunal Constitucional. Entende
a exponente Sérvulo que as referidas normas padecem de inconstitucionalidade
material, em particular, por violacdo dos direitos de defesa, de contraditério e de
igualdade de armas das visadas*'.

A exponente ML defende que a Autoridade ndo pode adotar nova nota de ilicitude
quando a “nova nota de ilicitude é exercida apds a apresentacdo da defesa pelos arguidos e
se destina, claramente, apenas a ‘blindar’ a acusag@o relativamente a factos que ja eram
objeto dos autos por referéncia a elementos que jd ali constavam antes e a alargar o Gmbito
temporal da imputacdo mediante o resultado da atividade de investigacdo que é iniciada
apenas apds a deducdo da nota de ilicitude, sem que haja qualquer razéo palpdvel ou patente
nos autos que explique o inicio tardio de tal atividade” (Tribunal de Comércio de Lisboa na
decisdo judicial adotada em 21.02.2011 no processo 116/09.0TYLSB)*2,

Apreciagdo da Autoridade

Relativamente a questado levantada pela exponente Sérvulo, remete-se para a clarificagdo
densificada no paragrafo 94, supra.

Quanto a posicdo defendida pela ML, reitera-se que a AdC emite nova nota de ilicitude
nos casos previstos na Lei da Concorréncia, i.e. sempre que 0s elementos probatérios

41 Cf. p. 30 a 33 do contributo da Sérvulo.
42 Cf. p. 18 do contributo da ML.
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apurados em resultado de diligéncias complementares de prova alterem
substancialmente os factos inicialmente imputados ao visado ou a sua qualificagao (cf.
disposto no n.° 6 do seu artigo 25.°).

3.2.13. Fase de Instruc¢ao - conclusao da instrucao e adocao da decisao final

No que se refere a prorrogacdo do prazo indicativo de 12 meses para a conclusao da fase
de instrugao, a exponente CAPDC entende que o prazo de 30 dias devera ser estipulado
como um hiato de antecedéncia minima para uma comunicacdo deste teor as empresas
e sugere uma autovincula¢do da AdC neste sentido“3,

Apreciagdo da Autoridade

Conforme determinado pelo n.° 2 do artigo 29.° da Lei da Concorréncia, sempre que se
verificar ndo ser possivel o cumprimento do prazo de 12 meses para a conclusao da fase
de instrugdo, “o conselho de administracdo da AdC dd conhecimento ao visado dessa
circunsténcia e do periodo necessdrio para a conclusdo da instrugdo”. A AdC da
cumprimento a referida previsao legal e, por meio das Linhas de Orientagdo, autovincula-
se a comunicar a eventuais decisdes de prorrogacao do prazo para conclusdo da fase de
instrucdo “sempre que possivel até 30 dias antes do termo daquele prazo”, nos termos
previstos no paragrafo 154 do Projeto de Linhas de Orientacgdo.

Ainda sobre o tema em questdo, o Projeto de Linhas de Orientacdo lista exemplos de
circunstancias que podem impossibilitar o cumprimento daquele prazo, a saber: a
prorrogacdo do prazo para pronuncia escrita, a realizacdo de diligéncias complementares
de prova a pedido dos visados ou por iniciativa da AdC, a realiza¢do de audi¢ado oral, a
necessidade de obtencdo de parecer de autoridades reguladoras setoriais, bem como
outros incidentes processuais que sejam suscetiveis, do ponto de vista da eficacia e
eficiéncia processuais, de obstar a adocdo de uma decisdo final até ao termo daquele
prazo.

3.2.14. Apresentacdo de compromissos

A exponente PLMJ entende que a AdC deveria explicitar quais as circunstancias que
podem levar a suspensdo das discussdes sobre compromissos e quais 0s mecanismos de
controlo da AdC dos compromissos impostos*.

Apreciagdo da Autoridade

A Autoridade é sensivel ao argumento apresentado, considerando, todavia, que quer as
circunstancias que podem levar a suspensdo das discussfes sobre compromissos quer
quais os mecanismos de controlo da AdC dos compromissos impostos dependem
sempre de uma apreciacdo casuistica, a qual tera, necessariamente, de atender a
factualidade e ao contexto da situacao concreta.

43 Cf. p. 18 do contributo do CAPDC.
4 Cf. p. 10 do contributo da PLMJ.
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3.2.15. Publicidade e Acesso ao Processo - Publicidade do processo e o
segredo de justica

Considera a exponente CAPDC importante a inclusdo de referéncia aos “direitos do(s)
visado(s)", como possivel fundamento da decisdo de sujeicdo do processo a segredo de
justica, nos termos estipulados no artigo n.° 3 do 32.° da Lei da Concorréncia®.

A exponente PLM]J entende, por sua vez, que deve ficar esclarecido em que momento sdo
notificadas aos visados as decisdes fundamentadas de decretamento e de levantamentos
do segredo de justica®®.

Apreciagdo da Autoridade

Nao obstante a hip6tese de decretacao de segredo de justica atendendo ao respeito por
direitos dos visados constar expressamente do texto da Lei da Concorréncia, e com o
intuito de dirimir quaisquer duvidas de interpretacdo que porventura pudessem advir da
redacdo do Projeto de Linhas de Orientacdo, a AdC acrescentara a expressao “direitos
do(s) visado(s)" a redagao do paragrafo 206 do referido documento.

Quanto a observacdo da PLMJ, a AdC é sensivel ao argumento apresentado, tendo
acrescentado uma referéncia expressa ao momento em que os visados sao informados
pela AdC da decretagdo do segredo de justica e do levantamento do mesmo nas Linhas
de Orientacao.

3.2.16. Publicidade e Acesso ao Processo - Protecao de segredos de negécio
e outra informacao confidencial

No que concerne a publicidade e ao acesso ao processo, a exponente ML defende a
introdugdo de uma ressalva de que a regra no referido capitulo ndo prejudica o dever de
a AdC acautelar a prote¢do dos segredos de negdcio e de outros elementos confidenciais,
afirmando que, nos termos do artigo 18.° dos Estatutos da AdC?¥, os titulares dos érgaos
da Autoridade, bem como o seu pessoal, estdo especialmente obrigados a guardar sigilo
dos factos cujo conhecimento lhes advenha do exercicio das suas fungdes*.

O CAPDC, por sua vez, considera importante submeter o projeto de Linhas de Orientacao
a parecer da Comissdo Nacional de Prote¢do de Dados (“CNPD") “em razGo da
subordinacdo a legislacéio pertinente para o caso, e da necessidade de articula¢éo entre a LdC
e o regime europeu e nacional de prote¢do de dados™®.

Apreciagdo da Autoridade

4 Cf. p. 18 do contributo do CAPDC.

46 Cf. p. 8 do contributo da PLM].

47 Aprovados pelo Decreto-Lei n.° 125/2014, de 18 de agosto e conforme redagdo introduzida pela Lei n.°
17/2022.

48 Cf. p. 21 do contributo da ML.

4 Cf. p. 18 do contributo do CAPDC.
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O dever de reserva a que se refere a exponente ML recai sob os membros do conselho
de administracdo da AdC que, especificamente, “ndo podem fazer declaracbes ou
comentdrios sobre processos em curso ou questdes concretas relativas a entidades que
tenham intervenc@o nestes processos, salvo para defesa da honra ou para a realizacéo de
outro interesse legitimo"”, conforme previsto artigo 18.° dos Estatutos da AdC.

Por outro lado, nos termos do artigo 43.° dos Estatutos da AdC, todos os seus
colaboradores “estdo sujeitos aos deveres de diligéncia e sigilo quanto aos assuntos que lhes
sejam confiados ou de que tenham conhecimento por causa do exercicio das suas fungdes”.

Tais deveres naturalmente vinculam os colaboradores da AdC ndo apenas no ambito de
processos contraordenacionais sancionatérios - cuja instrucdo constitui o objeto do
Projeto de Linhas de Orientacdo - mas de uma forma mais ampla, norteando a atuagao
da AdC como um todo.

Decorrendo tais deveres dos proprios Estatutos da AdC e tendo os mesmos uma
amplitude que supera o objeto das Linhas de Orientacdes, nao se considera Util repetir a
redacdo dos referidos dispositivos legais no texto final das Linhas de Orientacdes.

Por fim, quanto a recomendac¢ao formulada pelo CADPC, e sem prejuizo de a AdC poder
ter em consideragdo as indicagdes da CNPD na aplicagdo a dados pessoais do seu
procedimento de tratamento de confidencialidades, nao se entende que o referido
procedimento seja matéria sobre a qual deva incidir um parecer da CNPD. A garantia dos
direitos dos detentores de informacgdo confidencial encontra-se antes assegurada pelo
escrutinio judicial a luz do regime legal aplicavel e dos principios constitucionais ao qual
estdo sujeitas as decisdes da AdC sobre esta matéria.

3.2.17. Publicidade e Acesso ao Processo - Acesso ao Processo

No que respeita ao acesso ao processo, a ML entende que a AdC deve elencar os critérios
em fun¢do dos quais se determinara concretamente a atendibilidade dos motivos
invocados para a consulta por terceiros de processos em fase administrativa e defende
que seja feita referéncia a necessidade de notificacdo dos sujeitos processuais
potencialmente afetados pelo acesso, para que se possam pronunciar, em prazo
razodvel, sobre o pedido de acesso ao processo por um terceiro®°.

Apreciagdo da Autoridade

A propdsito da sugestdo da exponente ML de que se introduza nas Linhas de Orientacdo
uma relacdo dos critérios em func¢ao dos quais se determinara concretamente a
atendibilidade dos motivos invocados para a consulta por terceiros de processos em fase
administrativa, importa salientar que a avaliagdo empreendida pela AdC nesses casos
prende-se com uma apreciacdo casuistica em fun¢do das circunstancias concretas,
acautelando os critérios de interpretacao e de aplicagdo das normas de acesso ao
processo consagrados pelos tribunais nacionais.

50 Cf. p. 21 do contributo da ML.
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Quanto ao entendimento da ML de que as Linhas de Orientacdo devem estipular a
necessidade de notificacdo dos sujeitos processuais potencialmente afetados pelo
acesso, abrindo prazo para a sua pronuncia acerca dos pedidos de acesso ao processo
por terceiros, recorde-se que a concessdo de acesso ao processo compete a AdC, nos
termos do artigo n.° 33 da Lei da Concorréncia.

Especificamente o n.° 5 do referido artigo 33.° da Lei da Concorréncia garante o direito
de acesso ao processo a qualquer pessoa, singular ou coletiva, que demonstre interesse
legitimo no mesmo, tendo optado o legislador por ndo introduzir a previsdo legal de
audicao dos visados ou, conforme sugerido pela exponente ML, “dos sujeitos processuais
potencialmente afetados”, sobre o acesso ao processo.

Nao pode a AdC, por via de linhas de orientacao, condicionar um direito que o legislador
expressamente previu, introduzindo um expediente suscetivel de comprometer o
equilibrio de interesses que a AdC compete assegurar e garantir, j.e., a protecdo dos
segredos de negdcio, publicidade do processo e direito de defesa dos visados.

3.2.18. Publicacdo de Decisdes

A exponente ML sugere que a publicacdo de decisdes finais da AdC se deve circunscrever
“em exclusivo” a pagina eletrénica da Autoridade, excluindo expressamente a necessidade
de publicagdo em outros meios®'.

Defende a exponente Sérvulo que a concordancia pratica de valores contraditérios
(publicidade das notas deilicitude e das decisdes da AdC versus salvaguarda da presuncao
de inocéncia dos visados) é assegurada com o transito em julgado das decisdes
condenatorias, pelo que as decises e os comunicados de imprensa da AdC devem
respeitar o principio da presuncdo de inocéncia, sem depender da necessidade de as
empresas 0s impugnarem expressamente, também em nome do principio da
lealdade processual®2.

Neste sentido, a ML sugere que os comunicados de imprensa atinentes a adogdo das
respetivas decisGes deverao fazer referéncia apenas ao setor econémico de atividade em
causa e a qualidade assumida pela empresa visada (distribuidora, fornecedora,
prestadora de servigos)®3.

Neste contexto, a ML sugere, ainda, que seja dada devida publicidade as decisdes
absolutdrias e de arquivamento, bem como aos recursos judiciais, de forma a transmitir
a imagem mais atual e fiel possivel dos processos em causa®.

O CAPDC sustenta que é importante esclarecer o alcance da nocdo de “informacdes
essenciais”, prevista no n.° 6 do artigo 32.° da Lei da Concorréncia. De acordo com o
CAPDC tal “densificacéo é relevante no contexto de uma delimitacdo negativa e positiva do

51 Cf. p. 22 do contributo da ML.
52 Cf. p. 39 e 40 do contributo da Sérvulo.
3 Cf. p. 22 do contributo da ML.
54 Cf. p. 23 do contributo da ML.
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que deva ser objeto de publicidade (delimitacdo que, como consta do projeto, poderd, além
de insuficiente, revelar-se contrdria & ConstituicGo e & jurisprudéncia nacional,
nomeadamente administrativa, que jd teve oportunidade de se pronunciar sobre a questdo
no respeitante aos comunicados da AdC)">.

Apreciag¢éo da Autoridade

Quanto a necessidade de publicacao das decisdes da AdC, importa atentar que a redacao
da Lei da Concorréncia®® estabelece o dever de a AdC “publicar na sua pdgina eletrénica as
decisées finais adotadas em sede de processos por prdticas restritivas”, nao incluindo
qualquer mencao a restricdo sugerida pela exponente ML e independentemente de as
mesmas terem transitado, ou ndo, em julgado, conforme refere a exponente Sérvulo.

Nestes Ultimos casos, entende-se que a preocupacdo da exponente Sérvulo ja se
encontra acolhida no paragrafo 252 do Projeto de Linhas de Orientacdo, quando se
menciona que a AdC referira se a decisdo em causa foi objeto de recurso judicial e se o
mesmo se encontra pendente de apreciacao judicial (em conformidade com o disposto
no n.° 1 do artigo 90.° da Lei da Concorréncia).

Como ja se referiu no tépico anterior, ndo é possivel nem desejavel que a AdC, em sede
de linhas de orientacao, limite um direito expressamente previsto pelo legislador, sob
pena de comprometer o equilibrio de interesses vertido na Lei da Concorréncia. A AdC
compete dar estrito cumprimento aos ditames da lei, de forma imparcial e independente.

Ademais, quanto ao comentario da exponente ML sobre a publicacdo das decisbes
absolutdrias e de arquivamento, bem como a divulgacdo dos recursos judiciais, chama-
se a atengao para o facto de o mesmo ja ser feito na pagina eletrénica da Autoridade, em
conformidade com o n.° 8 do artigo 32.° da Lei da Concorréncia. Para melhor refletir o
compromisso da AdC com uma atuagao pautada na transparéncia - mais concretamente,
no que concerne ao seu dever geral de publicacdo de decisdes finais tomadas em sede
de processos por praticas restritivas - e também acolher a preocupacao manifestada pela
exponente, decidiu-se densificar os paragrafos 251 e 253 do Projeto de Linhas de
Orientacdo de forma a referir expressamente também as decisdes absolutérias e de
arquivamento e as demais decisdes judiciais relativas aos processos, nos termos dos n.°
4 e 5 do artigo 90.° da Lei da Concorréncia.

A proposito dos comentarios acerca dos comunicados de imprensa relativos a adogdo de
notas de ilicitudes ou decisdes finais pela AdC, importa recordar que a regra de
publicidade dos processos encontra esteio e ressonancia nos deveres de transparéncia e
accountability da AdC consagrados nos seus Estatutos. Especificamente no que respeita a
informacao relacionada com as atividades de supervisao e sancionatdria conduzidas pela
AdC, on.°2do artigo 46.° dos referidos Estatutos determina que a AdC ndo somente pode

55 Cf. p. 21 do contributo da ML.
5 Cf. p. 21 do contributo do CAPDC.
%6 Cf. o n.° 7 do artigo 32.° do referido dispositivo legal.
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emitir, mas tem o dever de publicar na respetiva pagina eletrénica os comunicados de
imprensa relevantes.

Ora, a publicidade da atividade da AdC é inegavelmente relevante para a consecucdo do
objetivo de prevencdo geral. Com efeito, a divulgacdo dos resultados das investigacdes
promovidas pela AdC revela-se fundamental para tutelar a confianca dos agentes
econdmicos na promogao do equilibrio e da transparéncia das relacfes entre agentes
econdmicos.

Finalmente, o conhecimento sobre a atividade sancionatéria da AdC atende igualmente
ao objetivo de prevencdo especial, na medida que constitui fator dissuasivo para os
agentes econdmicos que manifestam uma elevada insensibilidade aos bens juridicos
tutelados, restabelecendo a confianca dos agentes econémicos e dos consumidores no
ordenamento jusconcorrencial.

3.2.19. Levantamento de confidencialidades

A propdsito do procedimento de levantamento de confidencialidades, a PLM] considera
redundante e desnecessario o pedido de “esclarecimentos adicionais sobre a natureza
sigilosa dos documentos classificados como confidenciais”, expressando o0 seu
entendimento de que o procedimento de levantamento de confidencialidades
pressuporia uma reapreciagao da decisdo da AdC quanto a classificacdo de informacgdo
como confidencial®’.

Apreciagdo da Autoridade

Importa clarificar, a este respeito, que o procedimento de levantamento de
confidencialidades tem como objetivo a utilizacdo da informacao em documentos de
notificagdo obrigatdria aos visados, nos termos previstos no n.° 3 do artigo n.° 31 da Lei
da Concorréncia.

Nesta medida, as informag¢des objeto de levantamento de confidencialidades somente
poderdo ser conhecidas pelos visados. Aos nao visados, 0 acesso as mesmas informacgdes
serd, nos casos previstos na lei, facultado pela AdC tendo em conta o procedimento de
tratamento de confidencialidades.

3.2.20. Linhas de Orientacdao sobre Protecdao de Confidencialidades no
ambito de processos sancionatérios

Sustentam as exponentes PLMJ e Sérvulo que a lei aplicavel para o acesso a informacgao
confidencial que contém segredos de negdécio, para efeitos de indemnizacdo de
potenciais vitimas de praticas restritivas da concorréncia, é a Lei do Private Enforcement
(enquanto lei especial) e ndo o Regime de Acesso a Informacdo Administrativa e
Ambiental (lei geral), ndo entendendo a previsdo de recurso a este Ultimo regime>8,

7 Cf. p. 193 e 14 do contributo da PLM).
%8 Cf. p. 40 a 46 do contributo da Sérvulo.
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As exponentes criticam, ainda, que a identificagdo dos visados em processo
contraordenacional ndo seja considerada confidencial, citando a pratica de tribunais que
truncam essa informacao, inclusivamente em processos com natureza criminal®®.

Apreciagéo da Autoridade

138.

139.

140.
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142.

143.

144.

Em relagdo a questdo suscitada pela PLM] e pela Sérvulo, a AdC introduziu uma alteragdo
no texto que constava do Projeto de Linhas de Orientacdo de forma a mitigar a
preocupac¢do manifestada pelas referidas exponentes.

No que respeita a questdo de a identificagdo dos visados em processo
contraordenacional ndo ser tratada como confidencial, cumpre recordar que se impd&e a
regra geral da publicidade dos processos, inexistindo fundamento para que tal
informacao seja omitida dos autos relativos aos processos contraordenacionais
conduzidos pela AdC. Recorde-se que a identificacdo dos visados é salvaguardada pela
AdC na publicitacdo ativa das suas decisdes e das informacdes relevantes sobre os
processos na pagina eletrénica da AdC.

CONCLUSAO

O procedimento de consulta publica ao Projeto de Linhas de Orientacdo sobre a Instrucdo
de processos relativos a aplicacdo dos artigos 9.°, 11.° e 12.° da Lei n.° 19/2012, de 8 de
maio, e dos artigos 101.° e 102.° do TFUE pretendeu-se amplo para permitir a participagao
de todos os interessados na matéria abordada e a consideracdo dos respetivos
comentarios.

A consulta permitiu recolher observag¢des de varios intervenientes, que foram objeto de
ponderagdo pela AdC.

Os valiosos contributos obtidos, bem como a experiéncia acumulada pela AdC na
instrucdo de processos sancionatérios entretanto tramitados, permitiram estabilizar os
diversos procedimentos adotados pela AdC no ambito dos referidos processos.

Neste contexto, procedeu-se as alteracBes sinalizadas no presente relatério, o qual
acompanha a publicacdo da versao final das Linhas de Orienta¢do sobre a Instrucdo de
processos relativos a aplica¢do dos artigos 9.°, 11.° e 12.° da Lei n.° 19/2012, de 8 de maio,
e dos artigos 101.° e 102.° do TFUE.

Considera-se, assim, que da ado¢do de novas linhas de orientacdo resultarao
importantes ganhos em rigor, certeza e seguranca juridica, bem como em eficiéncia
processual.

9 Cf. p. 19 do contributo da PLMJ e p. 39 do contributo da Sérvulo.
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