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MORAIS LEITAO

l. Introducéo

O presente documento contém as observagdes da Morais Leitdo, Galvdo Teles, Soares da Silva &
Associados, Sociedade de Advogados S.P. R.L. (“Morais Leitdo” ou “ML”) & consulta publica
promovida e lancada pela Autoridade da Concorréncia (“Autoridade” ou “AdC”), em julho de 2023,
relativamente ao projeto de Linhas de Orientagdo sobre a instrucéo de processos relativos a aplicagao
dos artigos 9.%, 11.° ¢ 12.° da Lei n.° 19/2012, de 8 de maio (“LdC”), e dos artigos 101.° e 102.° do

Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (“TFUE”) (“Projeto de Linhas de Orientagéo”).

A Morais Leitéo felicita a AdC pela promogéo da consulta, volvidos dez anos desde as primeiras
Linhas de Orientagdo em relagdo a conducdo dos processos associados a praticas restritivas da
concorréncia e instrugdo dos respetivos procedimentos (“Linhas de Orientag¢do 2013”). A evolugédo
legislativa e jurisprudencial entretanto ocorrida e 0 amadurecimento de alguns tépicos relevantes na
aplicagdo pratica do Direito da Concorréncia justificam revisitar algumas das orientagdes e, bem
assim, atualiza-las em conformidade. Em contrapartida, e no que se refere a questdes ou duvidas ainda
em aberto, sugere-se alguma parciménia na abordagem seguida nas Linhas de Orientacdo, por forma
a assegurar a sua adequacdo a resolucéo definitiva de alguns temas, de que a possibilidade e os termos
da apreenséo de correio eletrénico em processo por praticas restritivas da concorréncia é exemplo (na
senda dos ac6rddos do Tribunal da Relagdo de Lisboa (“TRL”), no processo n. 71/18.3YUSTR-
D.L2 e, bem assim, dos acérddos do Tribunal Constitucional n.®91/2023 e 314/2023).

Em fidelidade a prontncia que também apresentou por referéncia ao projeto das Linhas de Orientacéo
2013, e sempre que a manutencdo da sua adequacdo ou utilidade o justifiquem, a Morais Leitdo

reiterard aqui as observacdes ja a proposito tecidas, em momento passado.
1. Apreciacdo na Generalidade

Na generalidade, o Projeto de Linhas de Orienta¢do acolhe uma interpretagdo conforme ao que resulta
da LdC, sucessivamente alterada, e das normas relevantes do TFUE, procurando, também, convocar

e aplicar o acervo jurisprudencial dos tribunais nacionais e europeus, aplicavel ratione materiae.
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E, ainda, merecedor de referéncia individual o Anexo ao Projeto de Linhas de Orientacdo, contendo
orientacdes sobre a protecdo de confidencialidades no &mbito de processos sancionatorios por praticas
restritivas da concorréncia. Em razéo da litigiosidade e incerteza associada a questdo, e, bem assim,
da sua relevancia, é de aplaudir que a AdC procure, por esta via, sistematizar a respetiva pratica e a
jurisprudéncia do Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisio (“TCRS”) e do TRL,
avancando orientacdes que contribuem para aumentar a certeza juridica e evitar divergéncias quanto

a solucdo procedimental aplicavel.

I11.  Apreciagdo na Especialidade

Apesar da apreciacdo positiva na generalidade, considera-se que existem pontos a propdsito dos quais
0 Projeto beneficiara de melhorias. Importa aqui assinala-las.

As ObservacOes na especialidade seguem, no essencial, a estrutura do documento da Autoridade,
sendo apenas identificadas as sec¢des e/ou pontos relativamente aos quais se considera oportuno e

adequado tecer comentrios, nesta sede, ao teor do Projeto das Linhas de Orientac&o.

Ponto 2

Os direitos fundamentais e as garantias das Visadas devem necessariamente ser valorados pela AdC
na prossecucao de processos contraordenacionais, tal como resulta da jurisprudéncia nacional e da
respetiva convocagdo, para efeitos da interpretagdo do Direito da Concorréncia. Desta forma,
considera-se que a AdC devera Acfescentar. mencao expressa no.final  da’frase!deste"pontol
terminando-a do seguinte modo “(...) assim aumentando a eficacia e a eficiéncia na analise e
acompanhamento dos factos suscetiveis de configurarem praticas restritivas da concorréncia, no
respeito pelos direitos fundamentais e garantias das Visadas™.

Ponto 3
Neste ponto, parece-nos relevante mencionar, além das alteragdes legislativas, a evolugdo

jurisprudencial. Assim, propesse queo’ paragrafo fermine com a seguinte mencao: (. e bem
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Ponto 4

Neste ponto, a AdC afirma que as Linhas de Orientacdo se afiguram aplicaveis a generalidade dos
processos de praticas restritivas. Ressalva, porém, a existéncia de casos pontuais justificativos de uma
atuacdo distinta da ai definida. Entendemos imprescindivel clarificar, por uma questéo de certeza e
seguranga juridicas, o carater excecional dessas situacdes, devendo as mesmas ser devidamente

fundamentadas, com a explicitacdo do motivo do desvio.

Ponto 6

Por uma questao de clareza discursiva, sugerimos que a AdC SUBSttUAL disposicoes serdis aplicavers

Pontos 15 e 16

Entendemos que a AdC devera mencionar um prazo indicativo para a apreciagdo preliminar das
dendncias e para a comunicacdo aos denunciantes das medidas que se propde adotar. O quadro
temporal indicativo para o efeito podera ser, & semelhanca do que ocorre com a Comissio Europeial,

de 4 (quatro) meses a contar da rece¢do da denuncia.

Ponto 23

Comparando as Linhas de Orientacdo 2013, e atualmente em vigor, com o Projeto de Linhas de
Orientacéo, ndo se compreende a altera¢o da concordancia em numero do inicio da frase deste ponto.
Ao referir-se a “informagio e documentacio”, a INICHOEVEria Manter & expressao’ obidas
Fpodenm’™ & utilizadas™\/a0\inves do seuequivalente o Singular, como ora pretende.

1 Cfr. a Comunicagdo da Comisséo relativa ao tratamento de dentincias pela Comissdo nos termos dos artigos 81.° e 82.°
do Tratado CE, ponto 61.
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Numa outra nota, entendemos também que ndo ha necessidade de introduzir aqui a férmula do objeto,
causador de entropias na leitura do paragrafo. Assim, SUgere-se optar pela rererencialal enndades

Por fim, importa explicitar que esta ‘transferéncia de elementos probatorios’ ndo pode ser utilizada

como meio de contornar formalidades e garantias processuais aplicaveis aos meios de obtencéo de
prova para cada processo em especifico. Sugere-se assim a iiser¢ao/no final do paragraro daformula

Ponto 24
Através da reformulacio do anterior ponto 22, a AdC elimina a feferenciaar probabilidade de poder
Drovar Talexistencialdalintracad, abandonando este como um dos pontos a considerar na avaliagdo

da abertura de inquérito. Tendo em atengéo, entre outros, 0s danos reputacionais que a abertura de
inquérito tende a infligir as Visadas, considera-se relevante a manutengdo do segmento, para efeitos
de elaboragdo de um juizo perfunctério mais sélido, e concordante com a alegada “gravidade” da

infracéo.

Ponto 25

Tendo em atengdo a falta de concretizagao legal quanto a duragdo maxima da fase de inquérito, devido
a sua prorrogabilidade pela AdC, cremos ser relevante a inclusdo de um paragrafo que concretize e
densifique o conceito de “impossibilidade”, de forma a assegurar os direitos das Visadas, que, caso
contrario, se veem submetidas a inquéritos cuja duracdo excede até a duracdo maxima desta fase em

processo penal (18 meses), e cuja danosidade social é, a partida, superior.

Ponto 26

Para protecdo das expectativas das Visadas, seria desejavel a definicdo de critérios ou prazos
indicativos que balizem temporalmente o pedido de pronuncia & autoridade reguladora setorial, de
forma a evitar que esta intervencédo se torne um meio de contornar a duragdo necessaria/maxima da

fase de inquérito.
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Ponto 27

A mesma sugestdo (vd. ponto anterior) se avanca relativamente a decisdo de suspender a deciséo de
instauracdo de inquérito. Neste caso, faria sentido que a AdC previsse o contacto com a autoridade
reguladora setorial em causa, de forma a informa-la da sua tomada de decisédo, ou, em alternativa,
estipulasse critérios indicativos necessarios para garantir seguranga juridica para as potenciais

Visadas.

Ponto 28

Considerando a aprovacio do Regulamento dos Mercados Digitais (Digital Markets Act ou DMA)?,
podera fazer sentido, porquanto também releva de matéria de cooperacéo, iiCIUi UMalreferencialac
Artigo'389daIDMA, que rege a cooperacio e coordenagio da Comissao Europeia com as autoridades

nacionais competentes responsaveis pela aplicagdo das regras de concorréncia.

Ponto 30

Sugere-se que a AdC BSclarecao! Glie"entende por “entidades  domiciliadas no estrangeiro™ O

conceito de domicilio presta-se a multiplos significados, pelo que seria relevante esclarecer qual a

acegao em que € perspetivado pela AdC (Sedelestatlitaria, Sede efetivalcentro de afliacao da empresa
em questo).

Acresce que a AdC ndo pode notificar, pelo menos com efeitos cominatérios em caso de
incumprimento, entidades domiciliadas noutros Estados no ambito de “diligéncias de investigagdo”
sem recurso a mecanismos de cooperacdo judiciéria, sob pena de violagdo da soberania de outros
Estados, tal como néo pode exigir que essas entidades custeiem a traducdo da notificacdo e das suas

respostas.

Ponto 31

2 Regulamento (UE) 2022/1925 do Parlamento Europeu e do Conselho de 14 de setembro de 2022 relativo a
disputabilidade e equidade dos mercados no setor digital e que altera as Diretivas (UE) 2019/1937 e (UE) 2020/1828
(Regulamento dos Mercados Digitais) PE/17/2022/REV/1, JO L 265 de 12.10.2022, p. 1-66.
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O Projeto de Linhas de Orientacdo altera a redagdo das Linhas de Orientagdo 2013, atualmente em
vigor, eliminando a expressdo “elementos de informagdo (...) convenientes ou necessdrios” para,
apenas, “informagoes (...) necessdarias”. Em seguida, a AdC mantém, porém, o texto de 2013,
adaptando-o somente no sentido de explicar que considera como “necessdrios todos os elementos
que permitam apurar, por parte da AdC, a existéncia ou inexisténcia de uma alegada infracdo, os
seus agentes e a respetiva responsabilidade, bem como outros elementos, com aquela relacionados,
relevantes para a boa decisdo do processo” (sublinhados nossos).

No entanto, tendo em conta a reducdo a ideia de necessidade, que implica um principio de
minimizagdo, sugere-se a [EiGHMUIGUAONIGMCIGICHOIGNADIANOCNIHUCIOUOSIOSNCICCONOUNE
eSO, 2pcnas podendo ser tidos em consideracdo os elementos
estritamente necessérios para se apurar da (in)existéncia da infracéo, os seus agentes e respetiva
responsabilidade.

E ainda necesséria uma referéncia aos direitos ao siléncio e & ndo autoinculpacéo, na medida em que
ndo pode ser exigida a prestagdo de informagdes ou elementos que impliquem a assuncdo de

responsabilidade pela prética de uma infragéo ao Direito de Concorréncia.

Ponto 32

Ainda que se concorde que 0 “objeto do pedido de elementos e o suporte em que tais elementos devem
ser fornecidos sdo definidos pela AdC”, parece-nos relevante e positivo do prisma dos direitos de
participacdo processual prever a possibilidade de as Visadas apresentarem alegacfes atinentes a
(in)viabilidade da utilizacdo de suportes particulares, atendendo as suas caracteristicas prdprias e

modos de funcionamento, estrutura informatica e programas utilizados internamente.

Ponto 36

Uma primeira nota quanto a este paragrafo prende-se com a utilizagdo, na primeira frase, da expressao
“direito de defesa”. Aconselha-se a utilizacdo do plural, tendo em conta a presenga de um direito
complexo e abrangente de diferentes faculdades jusfundamentais. A prépria AdC, no inicio da
segunda frase, utiliza a expressdo “direitos de defesa”, pelo que recomendamos a uniformizacdo do

plural.
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Seria desejavel uma referéncia ao principio da presuncéo de inocéncia, na vertente do direito a ndo
autoinculpagdo, na medida em que ndo pode ser exigida a prestacéo de informacdes ou elementos que
impliquem a assuncéo de responsabilidade pela pratica de uma infracéo ao Direito de Concorréncia.
O Projeto de Linhas de Orientagdo remove a expressao “existéncia”, constante da seguinte frase do
documento de 2013: “ndo podendo impor-lhes que fornegam respostas pelas quais sejam levadas a
admitir a existéncia da infracdo” (sublinhado nosso). Parecesnos importante manteria rererenciala

[FEiSienciddadinfracaor, acautelando, de forma explicita e por escrito, o alcance do direito.
Por fim, e em linha com o que resulta do acdrd&o do Tribunal Constitucional n.° 461/2011, aliés citado

pela AdC nesta seccéo das Linhas de Orientacgdo, sugerimos que fique registado que a empresa Visada
ndo é obrigada a responder a pedidos de elementos que contenham contetdo conclusivo ou juizos

valorativos, no sentido autoinculpatério.

Ponto 38
A frase atual parece-nos confusa e ndo retrata de forma fiel o disposto no artigo 14.°, n.° 3, da LdC.

Por uma questdo de clareza e simetria face & LdC, sugerimos que, GRde el AAdC poderd deferir

Ponto 39
No calculo do montante da sangdo pecunidria compulséria, entendemos que BFAGCIdeverlevariem

Ponto 41
Importa explicitar, no final da alinea h), que esta ‘transferéncia de elementos probatorios’ ndo pode
ser utilizada como meio de contornar formalidades e garantias processuais aplicaveis aos meios de

obtencéo de prova para cada processo em especifico.
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Adicionalmente, sempre que a informagdo e/ou documentacdo solicitada seja(m) destinada(s) a
processo de contraordenacdo em curso, devera(do) a(s) mesma(s) ser solicitada(s) nesse ambito, e
sempre mediante comunicagao expressa ao destinatario da sua qualidade de suspeito, para que este

possa, se assim o entender, exercer 0s seus direitos.

Ponto 43
Atendendo as possibilidades hoje oferecidas pelas tecnologias e meios telematicos, e considerando a

pratica dos tribunais nacionais, nomeadamente do TCRS, parece-nos aconselhavellquea/Adc preveja
Por outro lado, entendemos que iESISEOIIGHEAIZAMNGUINCOSSHOIaUESINSIAIa0oeSIAUCIIeve

Pontos 46 a 48

Importa, nestes pontos, acautelar os direitos fundamentais das Visadas ou potencialmente Visadas no
Processo, independentemente da sua natureza.

Assim, quanto ao PORtoI46)Ipropde-se excecionar, como feito no Ponto 47, também a prestago de
declaracGes desfavoraveis para a propria Declarante, na medida em que GeVerasemprelser acattelado
gldireitorainao altoincriminacao. Sugere-se que seja explicitamente referido que BlDeclarante/nao
tem o dever de responder a quesitos que possam contribuir para a sua indiciagéo e/ou condenagéo por
qualquer ilicito contraordenacional ou criminal.

Ponto 50

Em face da jurisprudéncia mais recente do Tribunal Constitucional (nos acérddos n.° 687/2021 e, em
particular, n.° 91/2023 e n.° 314/2023), considera-se que as prerrogativas de busca, exame, recolha e
apreensdo de correio eletrénico e respetivos termos, em processo jusconcorrencial, se encontram,
ainda, envoltas em alguma incerteza e davidas, justificativas de parciménia por parte da AdC. Além
ou independentemente da questdo relativa a existéncia de uma reserva absoluta do processo penal
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nesta sede (nos termos do acérddo do TC n.° 687/2021), considera-se avisado, e em linha com a
jurisprudéncia mais recente, ao menos balizar os poderes de busca e apreensdo da AdC a obtencéo de
mandado, a atribuir pelo juiz de instrugdo no que toca a mensagens de correio eletrénico, e pelo
Ministério PUblico, para a restante documentagdo eletronica ndo abrangida por outro tipo de segredo
ou pela protecéo aplicavel a informacéo intima (conforme desenvolvido no ponto 60, infra).

Ponto 51

Tendo em conta o contexto de sujei¢do fatica em que as Visadas e demais sujeitos se encontram em
contexto de buscas, exames, recolhas e apreensdes, devera ficar expressamente previsto o
procedimento a seguir, em caso de solicitagdo da comparéncia de advogados externos para
acompanhamento das diligéncias. Em particular, devera ser possivel a solicitacdo, pelas Visadas, da
comparéncia prévia dos respetivos mandatarios, antes do inicio das diligéncias, devendo, em tais
casos, os colaboradores da AdC aguardar durante um periodo razoavel (até a chegada dos

mandatarios).

Ponto 58
Sugere-se mitigar a abrangéncia deste ponto, na medida em que ndo se pode permitir que qualquer
mandado de busca e apreensdo permita a apreensao de qualquer documento. A EXpressao - ainda que

Pontos 59 e 60

Em relagdo as mensagens de correio eletronico, reitera-se a necessidade de alguma parciménia por
parte da Autoridade, quer face ao acorddo do Tribunal Constitucional n.° 687/2021, de onde resulta
que a apreensdo destas mensagens constitui “reserva absoluta de processo criminal”, quer face aos
mais recentes acérddos n.% 91/2023 e 314/2023, de onde resulta a necessidade de mandado prévio do
juiz para efeitos da apreensdo de mensagens de correio eletronico e registos de comunicagdes de
natureza semelhante. No mesmo sentido, também o acérddo do TRL, no processo n.
10626/18.0T9LSB-B.L1-PICRS, nos termos da qual “E do juiz a competéncia para autorizar ou
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ordenar a apreensdo mensagens de correio electronico ou registos de comunicagdes de natureza
semelhante”.

Tendo em conta a existéncia de decisGes muito recentes sobre a questdo, considera-se ndo ser avisado
cristalizar nas Linhas de Orientacdo possibilidades cuja validade, ou cujos termos aqui previstos,
poderdo colidir com a jurisprudéncia constitucional (vd., por exemplo, a men¢do a “autoridade
judiciaria competente™, que importara substituir pela referéncia a “autoridade judicial competente”
ou “juiz”).

Por outro lado, no que respeita & possibilidade de a AdC aceder remotamente a dados informaticos
armazenados “num sistema informatico ou noutro a que seja permitido o acesso legitimo a partir do
primeiro”, deverd a AdC, ndo apenas especificar a que sistemas pretende aceder, como limitar esse
acesso a sistemas informaticos localizados em territdrio nacional. Importa assinalar que esta norma
foi importada do artigo 15.°, n.° 5, da Lei do Cibercrime, que teve na sua génese o artigo 19.°, n.° 2,
da Convencdo do Cibercrime do Conselho da Europa, em relagdo ao qual se diz, no paragrafo 193 do
respetivo Relatorio Explicativo, que “O outro sistema informativo ou parte do sistema informativo

L)

terd, contudo, de estar também ‘no seu territorio”™. A razio, como bem explica o Transborder Group
junto do Conselho da Europa, no seu Relatorio “Transhorder access and jurisdiction: What are the
options?”® prende-se com a circunstancia de o Estado ndo poder exercer a sua jurisdicio diretamente
noutro Estado.

Para obter prova armazenada noutros Estados, independentemente de se encontrar diretamente
acessivel através de um sistema informatico (contanto que ndo haja consentimento da entidade
legalmente autorizada a facultar o acesso), a AdC tem a sua disposicdo a Decisdo Europeia de

Investigacéo, nos termos do disposto na Lei n.° 88/2017, de 21 de agosto.

Ponto 64

Sugere-se a seguinte redacéo: [¥Ademais, ambem a falta ol recusa de resposta qlie exiravase o8

3 Disponivel em https://rm.coe.int/16802e79e8.
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Ponto 67

Para efeitos de seguranca juridica, Sligeressealinsercao, também neste Ponto, de mencao explicita’as

Ponto 71
Importa distinguir a obtengdo de prova por busca ou apreensao, da prova por prestacéo de declaragfes
ou inquiricdo. Nessa medida, importa explicitar que os pedidos de esclarecimentos necessarios ao

desenvolvimento das diligéncias ndo devem ser utilizados como meio de contornar formalidades e

garantias processuais concretamente aplicaveis. Pelo que se sugere a ifisergaoinolfinalido'paragraro

Ponto 72

Tendo em conta que a Administracdo se vé sujeita a um principio de juridicidade mais lato do que a

mera subordinacio & legalidade stricto sensu, sugere-se que, ORdeISeIIcI tem 0/ poder deydentro dos

Pontos 78-82, 84

Em particular, a AdC deve ser clara quanto ao uso absolutamente excecional e restritivo desta

, & luz dos artigos

20.%, n.° 3, e 208.° da Constitui¢do da Republica Portuguesa, impondo a prote¢do adequada do sigilo
e a salvaguarda, aos advogados, das imunidades necessarias ao exercicio do mandato. Acrescem 0s
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artigos 76.%, n.° 1, do Estatuto da Ordem dos Advogados e 180.%, n.° 2, do Cédigo de Processo Penal,
gue ndo permitem a apreenséo de documentos (incluindo correspondéncia) abrangidos pelo segredo

profissional, seja qual for o seu suporte, exceto se estiver em causa facto criminoso ou crime.
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Quanto a este ponto, importa assinalar que a AdC nédo podera aceder a dispositivos informaticos onde
seja expectavel que possa ser encontrado qualquer tipo de correspondéncia, uma vez que, para tal,
necessitara de autorizagao judicial prévia. Quando se trate de dispositivos ou informagdes de outra

natureza, importa acautelar a necessidade de protecdo do sigilo profissional, sendo que se sugere,
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Ponto 87
Recomenda-se a manutencao da competéncia do juiz de instrucdo, em linha com o artigo 19.°da LdC,
e evitando, assim, ddvidas quanto & autoridade judiciaria em questdo. Também assim a prépria AdC

é coerente com a redagdo da nota de rodapé 115 deste Projeto de Linhas de Orientagéo.

Ponto 93

Em relagdo aos quatro poderes da AdC referidos neste ponto, sugere-se, em linha com as
consideragdes até aqui tecidas e de forma a informar o leitor das Linhas de Orientacdo da AdC dos
direitos e garantias processuais aplicaveis neste contexto, uma referéncia, ainda que generica, aos

limites e formalidades processuais aplicaveis a atuacdo da AdC.

Ponto 95

Devera ficar clara a diferenga entre i) uma prerrogativa de avaliagdo-determinacdo da relevancia das
informagBes para o objeto da investigagao e ii) um dever de proceder ao desentranhamento das
informagdes irrelevantes ou desnecessarias. Sugere-se, pois, a substituicdo do verbo poder, no inicio

da frase.

Pontos 95 a 98

De forma a acautelar os direitos de defesa das Visadas, e, nomeadamente, o principio do contraditério,
refere-se que o procedimento de desentranhamento ndo pode ser levado a cabo pela AdC sem serem
dados conhecimento e oportunidade as Visadas para se pronunciarem sobre o contetdo probatério
que lhes diga respeito. Assim, deve ser dada oportunidade as Visadas de tomarem conhecimento dos
elementos probatérios que a AdC pretende excluir do processo, para que 0 possam aproveitar, se
assim o desejarem. Em caso contrario, a AdC poderia recolher e analisar prova, e confrontada com
elementos probatérios de cariz exculpatdrio, poderia desentranha-los sem que as Visadas alguma vez

tivessem tido oportunidade de os analisar.
Ponto 107

Tendo em atengdo que o prazo de duragdo maxima do inquérito é substancialmente superior a duragdo

prevista em processo penal, tendo um elevado custo reputacional e impacto negativo na atividade da
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Visada, considera-se importante referir, neste ponto, que a AdC tem o dever de encerrar 0 inquérito
no menor prazo possivel (sem comprometer os fins do processo), de forma a limitar a compressao
dos direitos da Visada ao minimo indispensavel. Assim sendo, sugere-se ainda a remogao do termo

“indicativa” no presente ponto.

Visadalde formal flndamentada, permitindo-lhe inteligir os motivos subjacentes & necessidade de

ultrapassar a duragdo maxima indicativa de 18 meses.

Ponto 113

Tendo em atengédo que o encerramento do inquérito constitui uma decisdo que materialmente pde fim
ao procedimento, e pese embora as particularidades do processo contraordenacional em Direito da
Concorréncia, também este se encontra submetido ao principio da oportunidade, motivo por que
aditar, por via de Linhas de Orientacdo, uma causa de reabertura do inquérito que ndo se encontra
legalmente prevista na Lei da Concorréncia ou no artigo 279.° do C6digo de Processo Penal, viola o
principio da legalidade e compromete a seguranca juridica. Sugere-se, assim, a remocéo da seguinte
preposi¢do “ou caso 0 processo de investigacdo em causa tenha passado a ser considerado
prioritario (e tenha sido previamente arquivado por esse motivo ndo se verificar), sem que questdes

atinentes ao principio ne bis in idem a tanto impecam”.

Ponto 128
De entre os elementos a considerar para efeitos da fixa¢do de prazo superior, sugere-se a incluséo da
circunstancia de, contra a mesma Visada, correrem varios processos em simultaneo, assim

internalizando este como um fator de ponderagdo.

Ponto 140

De forma a garantir que as Linhas de Orientacdo ndo servem um propdsito meramente descritivo,

G ESHSNESHEARESIANANRIEAONER, ossim reforcando a seguranca juridica para as

potenciais Visadas.
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Pontos 142 e 144

Ponto 146

A indicacdo de que “a AdC pode decidir realizar diligéncias complementares de prova, durante o
prazo concedido para pronlncia escrita, apos o termo desse prazo ou posteriormente a realizacéo
da audi¢do oral eventualmente requerida pelo(s) visado(s)” tera de ser fortemente mitigada. O
principio da concentragdo da acusacdo nao permite a AdC realizar estas diligéncias ad-hoc.

Sugerimos, assim, que seja frisado, neste ponto, o carater absolutamente excecional do expediente

em questéo, mais ressalvando que devera sempre ser facultado o direito a0 contraditdrio das Visadas.

Ponto 148
A possibilidade de a AdC apresentar observaces em sede de notificagdo de diligéncias

complementares de prova (ap6s a notificacdo da Nota de llicitude), ndo tem assento na lei e contraria
o principio da concentracdo da acusacdo. Sugere-se, em conformidade, a Eliminacaoldarseguinte

Ponto 149

Quanto a possibilidade de adocdo de nova Nota de llicitude, sugerimos que fique a constar deste
ponto (em conformidade com o decidido pelo Tribunal de Comércio de Lisboa na deciséo judicial
adotada em 21.02.2011 no processo 116/09.0TYLSB) que a Autoridade ndo pode adotar nova Nota
de llicitude quando a “nova nota de ilicitude é exercida apés a apresentagdo da defesa pelos arguidos
e se destina, claramente, apenas a ‘blindar’ a acusacdo relativamente a factos que ja eram objeto
dos autos por referéncia a elementos que j& ali constavam antes e a alargar o &mbito temporal da
imputacdo mediante o resultado da atividade de investigacdo que é iniciada apenas apés a dedugéo
da nota de ilicitude, sem que haja qualquer razdo palpavel ou patente nos autos que explique o inicio

”»

tardio de tal atividade.

18/24



MORAIS LEITAO

Ponto 151
Além da observancia do artigo 18.° da LdC, sugere-se referéncia expressa ao cumprimento dos

procedimentos aplicaveis.

Ponto 154

Temos sérias reservas quanto ao elenco de situacdes que a AdC considera suscetiveis de justificar a
prorrogacdo do prazo de 12 meses para a concluséo da instrugdo do processo.

Pela prépria natureza excecional do expediente, apenas se poderdo admitir como circunstancias
justificativas de atraso as que envolvam situagdes imprevisiveis a partida. Serdo disso exemplo, como
bem menciona a Autoridade, a prorrogacdo do prazo para pronincia escrita, a realizacdo de
diligéncias complementares de prova ou decisdes judiciais que conduzam a repeticdo de atos ou
diligéncias. Em contrapartida, e em principio (exceto em caso de atraso imprevisivel e ndo imputavel
a propria AdC), ndo serdo aceitaveis, como fundamento para a prorrogagdo do prazo da instrugdo,
circunstancias que estejam expressamente previstas na lei, e que nessa medida sejam perfeitamente
antecipaveis pela AdC, como o sejam a realizagdo de uma audicéo oral, que, para mais, configura um
direito das partes (artigo 25.%, n.° 2 da LdC), ou a necessidade de obtencéo de parecer de autoridades
reguladoras sectoriais, que constitui uma formalidade obrigatéria nos dominios sujeitos a regulagéo
sectorial (artigo 35.%, n.° 2 da LdC). Sugerimos, portanto, a exclusao, ou ao menos mitigacao, deste
ultimo grupo de situagdes do elenco.

Por fim, ndo podemos deixar de notar que as altera¢des do Projeto de Linhas de Orientag8o face a
redacdo de 2013 nos parecem injustificadamente protetoras da AdC — estabelecendo prazos
meramente “indicativos” OU “sempre que possivel” para a sua tomada de acdo —, em desequilibrio

manifesto face aos direitos das Visadas, as quais ndo séo oferecidas idénticas garantias.

Pontos 163 e 170

A ideia de que 0os compromissos se destinam a “eliminar os efeitos anticoncorrenciais das préaticas
em causa” ndo exprime adequadamente a natureza e o intuito desses mesmos compromissos, j que,
nestes casos, havendo lugar a uma deciséo de arquivamento, a AdC acaba por ndo concluir pela
existéncia de uma infragdo a lei (cfr. artigo 23.%, n.° 6 da LdC). Nesta medida, propomos a substituicao
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Ponto 183

A AdC fixa um prazo “ndo superior a 15 dias uteis” para a conclusdo das conversa¢des no &mbito
de um procedimento de transagdo. Entendemos que atendendo as caracteristicas especificas do
procedimento, este prazo deve ser meramente indicativo, admitindo-se a possibilidade de prorrogagéo
mediante devida justificagao.

Ponto 203

Sugere-se esclarecer gue 0 acesso ao processo aqui em vista é aguele que é concedido a(s) Visada(s).

Ponto 210
Considera-se relevante esclarecer que o dever de acautelar o interesse legitimo na n&o divulgag&o dos

Ponto 212

Pela respetiva importancia e autonomia, SUGere-se fazer referenciaespecificaaos dados pessoais, cujo
tratamento deverd seguir os termos do Regulamento Geral sobre a Prote¢do de Dados (‘RGPD’) e
demais legislagao aplicavel (incluindo a lei de protecdo de dados - Lei n.° 58/2019, de 8 de agosto).
Por seu turno, e tendo em conta a possibilidade de ilisdo da presungdo associada a perda de
confidencialidade pelo decurso do tempo, sugere-se a reformulacdo da frase como uma
impossibilidade prima facie.

Ponto 214 (e 223)

Considerando a abrangéncia da nocéo de informagdes confidenciais, sugere-se que se complemente
a referéncia “por motivos de segredos de negécio” com 0 segmento “ou outras informagoes
confidenciais ou protegidas .
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Pontos 215 e 218

Sem prejuizo da regra contida no artigo 30.% n.° 4, da LdC, que “penaliza”, com a acessibilidade da(s)
informacdo(Bes), as empresas que ndo identifiquem as informagdes e documentos considerados
confidenciais, entendemos, uma vez mais, que o Projeto de Linhas de Orientagdo ndo se deve limitar
a ser descritivo.

Neste sentido, estes pontos devem conter a ressalva de que a regra ai referida ndo prejudica o dever
de a AdC acautelar a protecdo dos segredos de negécio e de outros elementos confidenciais, até
porque, nos termos do artigo 18.° dos Estatutos da AdC, os titulares dos 6rgdos da Autoridade, bem
como 0 seu pessoal, estdo especialmente obrigados a guardar sigilo dos factos cujo conhecimento

lhes advenha do exercicio das suas funcdes.

Ponto 224
Em linha com o disposto no RGPD em matéria de tratamento de dados, sugere-se que 0 acesso esteja
sujeito a um principio de minimizacdo, fazendo referéncia aos dados pessoais estritamente

Necessarios.

Pontos 230 e 232

Sugere-se, tendo em atencdo as questes concretamente debatidas em sede de recursos judiciais
recentes, que a AdC adite ao Ponto 230 um elenco de critérios em fungdo dos quais se determinara
concretamente a atendibilidade dos motivos invocados paraa consulta por terceiros de processos em
fase administrativa, assim assegurando a transparéncia e a seguranca juridica.

Mais, e em respeito pelo principio do contraditorio face & potencial compressdo dos direitos
processuais das Visadas, sugere-se que seja aditada, apds o Ponto 232, uma referéncia a necessidade
de notificagdo dos sujeitos processuais potencialmente afetados pelo acesso, para que se possam

pronunciar, em prazo razoavel, sobre o pedido de acesso ao processo por um terceiro.
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Ponto 239
Sugere-se, a este respeito, que, para estar habilitada a fazer a melhor ponderacéo possivel face a este
conflito de direitos (direito & protecdo de informacéo confidencial e direitos de defesa), |a AdC deva

dar a Visada a oportunidade de se pronunciar sobre a informagao que concretamente pretende revelar.l

Ponto 242
Sugere-se que, em substituicdo da referéncia genérica a “necessidade”, se apele aos elementos

Ponto 244

Ponto 251
Sugere-se a circunscricdo da publicacdo a respetiva pagina eletronica, através dos referentes
“apenas” ou “em exclusivo”, e de forma a afastar a necessidade da publicacdo em outros meios, tais

como redes sociais porventura tituladas ou dinamizadas pela propria AdC.

Pontos 252 e 253

Tendo em conta a possibilidade de recurso das decisdes da AdC pelas Visadas, os comunicados de
imprensa atinentes a adocdo das respetivas decisdes deverdo fazer referéncia apenas ao setor
econdmico de atividade em causa e a qualidade assumida pela empresa Visada (distribuidora,
fornecedora, prestadora de servicos)*, por forma a acautelar o respetivo direito a presungio de
inocéncia, cuja necessidade de protecdo se mantém até que haja juizo condenatério transitado em

julgado.

4 Cf. acordao do Tribunal Central Administrativo Sul, processo n.° 1282/21.0BELSB.
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Sugere-se ainda, tendo em atencéo a publicagao regular pela AdC de comunicados relativos a decisfes
condenatorias, que, pelos mesmos motivos (nomeadamente, a prote¢do da transparéncia na atuagdo
de uma institui¢do publica e o direito & informac&o) seja também dada devida publicidade as decisdes
absolutorias e de arquivamento, bem como aos recursos judiciais, de forma a transmitir a imagem

mais atual e fiel possivel dos processos em causa.

Ponto 280

Sugere-se o esclarecimento de que em causa estdo dias (teis.

Ponto 281

Por motivos de seguranga juridica e de forma a tornar as presentes Linhas de Orientagdo mais do que

descritivas, sugere-se que seja feito um elenco de critérios ou que seja densificada a nogéo de

Anexo — ponto 14

Sugere-se a feferenciaexpressaia0lRGPD e ao principio de minimizacéo nele consagrado.

IV. Conclusao

A Morais Leitdo pretende dar o seu contributo para a melhoria do Projeto de Linhas de Orientag&o,
no sentido de uma maior clareza dos procedimentos seguidos pela Autoridade na generalidade de
processos contraordenacionais em que estejam em causa potenciais infracbes as regras da
concorréncia.

O objetivo das Observacdes é, portanto, o de colaborar com a Autoridade, no sentido de uma maior
certeza juridica e da efetividade e eficacia da analise e acompanhamento de préticas restritivas da
concorréncia, no respeito e garantia dos direitos das empresas e dos cidad&os.
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